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Kontrola byla zahajena na 10. zasedani KoV.

Prostfednictvim usneseni KoV €. 69 byly pro tcely kontroly vyzadany souvisejici
podklady. Jednotlivd vydani mési¢nikii byly rozdéleny mezi ¢leny KoV dle
dohodnutych skupin. Na 11. zasedani KoV pozadal Bc. Tyl o zprosténi z vykonu
kontroly, jelikoz je ve stfetu zajmu z divodu, Ze je ¢lenem redakeni rady.

Na 12. zasedani KoV probihala diskuze mezi ¢leny vyboru. Ze strany ¢lenti vyboru
se feSila otazka cenzurovani odpovédi zastupiteli a rozsah.poctu povolenych
znaku. Bylo konstatovano, ze statut mésicniku Praha 10 a pravidla pro vydavani
neobsahuji limitaci poc¢tu znaki, pfipadné otazky pro zastupitelské kluby. Bec.
Lukas Tyl se kontroly Giéastnil z pozice &lena redakéni rady. Cetlo se ustanoveni §
4a zékona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku a 0 zméné nékterych dalsich zdkon (tiskovy zékon), e-mail Ing, Novaka ze
dne 12. 8. 2019 adresovany doktorovi Pencékovi, odpovéd’ doktora Pencaka
adresovana Ing. Novakovi ze dne 4. 9. 2019 a e-mail ing. Novaka ze dne 6.9.2019
adresovany doktorovi Pencakovi. Dalsi diskuze ¢lenti KoV se tykala problematiky
otevienych hodin ¢lenti Rady méstské ¢asti Praha 10 a zpusobu a formy jejich
prezentace. V ramci tohoto zasedani byly pfijaty dil¢i kontrolni zavéry. KoV se
soudasné rozhodl v kontrole déle pokracovat. Prostfednictvim usneseni KoV €. 95
soucasné pozadal Kancelaf starostky o ptedlozeni odpovédi a podkladi k
nasledujicim otazkam na daldi jednani Kontrolniho vyboru ZMC: zdali existovalo
v bod& vydani prvniho ¢&isla periodika rozhodnuti ZMC ¢&i RMC, které by
zakazovalo vydani tohoto &isla, tj. zda toto nebylo v rozporu s existujicim
rozhodnutim ZMC & RMC, kdo rozhodl, a kdo schvalil vydaj na vydani prvniho
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¢isla, jak velky tento vydaj byl, jakym zpisobem doslo k objednani pfislusnych
externich sluzeb/¢innosti, na ¢i pokyn, kdy a jak rozhodla, resp. vybrala vitézného
uchaze¢e RMC pokud jde o zadavaci fizeni, pokud viibec probéhlo a viechny
ginnosti a ceny zadavani v souvislosti se zadavanim vsech &isel periodika MC
Praha 10, kdo externi sluzby dodava, jak doslo k predlozeni zakazek, aby bylo
zjiSténo zda bylo zadavani v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek,
jaké konkrétni ¢innosti se fesi internimi kanaly, jak je to s vydaji na tyto ¢innosti,
tj. zda to nékdo déla na zékladé DPP, DPC, apod., zda piipadné byl piijaty n&jaky
zameéstnanec k tomuto, jaky byl casovy prubéh vSech zadavacich fizeni, ktera byla
zadéna za ucelem vydavani radni¢niho periodika, jak je to v tuto chvili zajisténo,
pro¢ doslo k doporueni k distribuci spoleénosti Ceska posta, aniz by k tomu bylo
zadavaci fizeni, kdy a kym byly nahlaSeny na Ministerstvo kultury zmény v
souvislosti se znovuobnovenim vydavani periodika MC, v této souvislosti je téz
zadouci predlozeni rozhodnuti o registraci periodika na Ministerstvo kultury, kdy
doslo k rozhodnuti o vydavani periodika s ohledem na ¢l. 3 odst. 7 Statutu, kdy
RMC explicitné rozhodla o vydavani periodika v rozsahu v jakém je nyni vydavan,
zda bylo plné dodrzeno usneseni ZMC, které ulozilo tuto gesci RMC, ktera
konkrétni osoba byla zmocnéna k vydavani tohoto periodika, tj. vydavatel, na
zakladé¢ ¢eho bylo vydano prvni Eislo, tj. jestli byl k dispozici Statut, jaky statut &i
pravidla byly pouzity pfi vydani prvniho Cisla radni¢nich novin, zda jsou v
periodiku zverejnény vSechny ptispévky zastupiteld, tak jak vyzaduje Statut a
zékon, zda jsou v této souvislosti evidovany néjaké stiznosti a zda byly vyfeseny v
souladu se zdkonem a statutem, jakym zptisobem Strana 21 P10-017526/2020
dochézelo k vybéru Sesti ¢lenid redakéni rady, zda byly k dispozici viechny navrhy
vSech zastupitelskych klubt, zda byly vSechny zastupitelské kluby vyzvany, aby
dodaly €leny do redakéni rady, kdy k tomu doslo, aby tyto navrhy byly predlozeny,
kolik ¢ini naklady na zabezpeeni inzerce, kolik jsou piijmy z inzerce, zda byly
inzerce v prvnim Cisle, tj. jak byla zpoplatnéna, kdo o tom rozhodl, zda odpovida
cené pozdéji nastaveného ceniku, jak byla feSena inzerce a cena v ptfedchozim
statutu, jakym zptisobem je vydavani zajist'ovano doposud.

Na 13. zasedani KoV bylo skrze usneseni KoV ¢. 108 pozadano o predlozeni
rozhodnuti o registraci periodika u Ministerstva kultury CR.

Na 14. zasedani KoV navrhnul Mgr. Satke usneseni /. Ukoncuje se kontrola ¢. 10
dodrzovani pravnich predpisii, usneseni RMC a ZMC pri vyddvani mésicnikii
Praha 10. II. Prijima se kontrolni zavér - pri kontrole nebyla zjisténa Zdadnd
skutecnost o tom, Ze by bylo poruseno usneseni RMC a ZMC nebo jakéhokoliv
pravniho predpisu. Ill. Neprijimaji se Zddnd doporucujici usneseni. Tento navrh
nebyl ze strany KoV pfijat. Prostfednictvim usneseni KoV €. 121 byla pfedmétna
kontrola prerusena do doby pfitomnosti Be. Lojdy, ktery pFedmétﬁou kontrolu
inicioval.

Na 15. zasedani KoV sdélil Be. Lojda, ze do pristiho jednani KoV navrhne
ptislusné usneseni.

Na 16. zasedani KoV nebyla pfedmétna kontrola zafazena na program jednani.

Na 17. zasedani KoV byla z diivodu omluvy Be. Lojdy kontrola pfesunuta na
dalsiho jednani Kov.




Na 18. zasedani KoV doslo opakovanym technickym problémim, které souvisely
s ptipojenim nékolika ¢lenti KoV k videokonferenci. Tyto diivody znemoziiovaly
provedeni dané kontroly na tomto jednani.

Na 19. zasedani KoV zaslal Be. Lojda ostatnim ¢lentim KoV sviij navrh usneseni,
o kterém se nakonec po dohodé nehlasovalo. Cetl se e-mail Be. Hamrnika,
vedouciho tiskového oddéleni ze dne 9. 6. 2020, kde je uvedeno, Ze tiskovina je
zapsana v evidenci periodického tisku od 15. 4. 1991. Dale se &etlo sdéleni
Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 4. 6. 2020, jehoz prostfednictvim je
vySe jmenovanému zasilana kopie potvrzeni o provedenych zménach v evidenci
tiskoviny. Dale se &etlo sdéleni Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 7. 1.
2020 tykajici se aktualizace povinnych udaji zapsanych v evidenci periodického
tisku. Probihala dalsi diskuze tykajici se vybérovych fizeni. Konstatoval se
podstatny obsah stanoviska RANDA HAVEL LEGAL, advokatni kancelafe s.r.o.
ze dne 7. 1. 2020 tykajici se aktudlnosti postupu méstské Casti Praha 10 pfi
zajistovani tisku a nasledné distribuce mési¢niku. Cetla se odpovéd’ ze dne 26. 11.
2020 (¢.j.: P10-182069/2020) Strana 4 P10-211332/2020 na zadost o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jSich predpist, kterd se tyka vydavani radni¢niho periodika. Ze strany
JUDr. Kleslové byl vznesen pozadavek tykajici se zaslani informaci tykajicich se
pravnich stanovisek v predmétné véci a sdéleni okamziku, kdy bylo pozadano
Ministerstvo kultury CR o zapsani do registru. Prostiednictvim usneseni KoV &.
170 bylo pozadano o predlozeni aktualizace objedndvek a faktur vztahujicich se k
vydavdani mésicniku Praha 10, predloZent veskerych prdavnich stanovisek tykajicich
se vydavani periodika Prahy 10, véemé objedndvek téchto stanovisek a jejich ceny,
aktualizaci stavu verejnych zakdzek souvisejicich s vydavdanim radnicniho
periodika, véetné souvisejicich podkladu, predloZeni Zadosti a aktualizaci udajit v
evidenci periodického tisku, ktery byla Ministerstvu kultury Ceské republiky
zasldna, a na kterou bylo reagovano dopisem zn. MK 786/2020 OMA, sdéleni poctu
pravniki zaméstmanych v soucasné dobé v Kanceldri starostky a sdéleni jejich
poctu na konci roku 2018.

Na 20. zasedani KoV navrhnul Be. Lojda usneseni ve znéni:,, Kontrolni vybor ZMC
Praha 10 I konstatuje, ze: 1) vydavdani radnicniho periodika méstské cdsti Praha
10 nemd oporu v konkrétnim usneseni RMC, 2) MC Praha 10 porusila zdkon
46/20008b., kdyz porusila .§7 a §8 prislusného zdkona opomenutim viasné
evidence periodika, popr. neuvedenim aktudlnich vidaju, 3) vydavdni a distribuce
radnicniho periodika nebylo od pocdtku vadné zaddno dle ZZVZ; 1I. Zddd RMC
Praha 10 4) o ndpravu a vyvozeni konkrémich dusledku, 5) o informaci o spinéni
pozadavkit KoV. Strana 8 P10-032614/2021 Duvodovd zprdva: Neexistuje
usneseni RMC, které urcuje starostce ¢i komukoliv jinému (UMC, jiné clen rady)
zajistit vydavani radnicniho periodika/vydavat periodikum a ani nebylo nalezeno
usnesent, kdy by tak explicitné rozhodla RMC véetné stanoveni formdtu a nakladu,
Jak vyZaduje statut periodika. Registr periodického tisku MK CR neobsahuje Zadny
zaznam, ktery by reflektoval znovuzahdjeni vydavani periodika. Formalné i z
tohoto duvodu nebyla vyddavana tiskovina radnym periodikem. Nesdéleni udajit do
registru ve lhité je navic prestupkem, na ktery se vztahuji vysoké sankce.
Distribuce "periodika" je dosud provdadéna na zdkladé objedndavky "z ruky" ackoliv
Jje patrné, Ze vécné se jedna o dlouhodobé periodické plnéni dle ZZVZ. Stejny stav
trval pro tisk periodika. Nejednalo se o neodkladné plnéni a vydavani periodika
mélo prechdzet Fddné a ukoncené zaddavaci rizeni, ve kterym by byl urcen dodavatel
sluzby. Bez tohoto nemélo vydavani (priprava, distribuce, tisk) vibec zacit a to i



Kontrolni zavér:

Doporucent:

tehdy, kdyby se o zaméru/vydavdni vydavat periodikum Fidné rozhodlo v RMC, kay
predtim Radé svéFilo tuto moznost ZMC “. Piedseda KoV navrhl dil&i Upravu
uvedeného navrhu v tom smyslu, Ze by se usnesenim pfedmétna kontrola soudasns
ukon¢ila, jako kontrolni zavér by byl ptijat navrh Bc. Lojdy uvedeny pod bodem 1.
a formou doporuceni by byla pfijata Zadost o napravu. Navrhovatel usneseni se s
timto ztotoznil.

V mési¢niku Praha 10 ¢. inor 2020 doslo v rubrice ,0tdzka pro zastupitelské
kluby* k nezikonné cenzure textu otazky, které zaslal zastupitelsky klub ANO
2011 tim, Ze pivodni text: ,,Jak vysvétli bohaté placené vedeni radnice, Ze v
Ffadném terminu nezvladl zabezpecdit kazdoro¢ni podani Zidosti o0 magistratni
grant 50 mil. K¢ na socidlni sluzby pro nejpotfebnéjsi a zatajila tuto
skutec¢nost p¥i projednavani rozpoctu pied zastupiteli a obéany“ byl nahrazen
nasledujicim textem: ,,Jak vedeni radnice vysvétli, Ze v Fidném terminu
nezvladl zabezpecit podani Zadosti o magistratni grant 50 mil. K¢ na socialni
sluzby pro nejpotiebnéjsi a zatajilo tuto skutelnost pFi projednavani
rozpoctu®.

Nezverejnénim prispévku zastupitele Ing. Novaka zaslaného e-mailem dne 12.
8. 2019 doktorovi Pencakovi, $éfredaktorovi mési¢niku Praha 10 a vyuzitim
¢asti tohoto prispévku v nesouvisejicich ¢lancich v mési¢niku Praha 10 ¢&.
4/2019 bez souhlasu zastupitele, doSlo k porusSeni § 4a ziakona ¢. 46/2000 Sb.,
tiskovy zakon tim, Ze doslo k nepFipustnému zasahovani do prav zastupitele,
kdy nelze pripustit selekci, vybirani a vyjimani textu z ¢lanku zastupitele,
nebot’ tim dochazi k poruseni timto ustanovenim prFiznanych priav a ke
znehodnoceni jeho obsahového vyznamu.
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Zverejnénim otevienych hodin radnich méstské ¢asti Praha 10 dochazi
zvolenou formou k nepiimérené propagaci ¢leni koalice, a tim dochazi k
obsahové nevyvazenosti mésicniku Praha 10, a tedy k poruseni ¢l. 2 Statutu
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mésiéniku Praha 10.

Vydavani radnicniho periodika méstské ¢asti Praha 10 nemd oporu v
konkrétnim usneseni RMC.

MC Praha 10 poruéila zakon ¢. 46/2000 Sb., kdyZ porusila § 7 a § 8 pFislusného
zakona opomenutim véasné evidence periodiky, pop¥F. neuvedenim aktualnich
udaju.

Vydavani a distribuce radni¢niho periodika nebylo od po¢atku Fadné zaddno
dle ZZVZ.

1) KoV zada RMC Praha 10 o napravu a vyvozeni konkrétnich disledkd;

2) KoV Zada o informaci o spinéni pozadavku KoV

Podpis ¢lent KoV, ktefi provedli kontroluw (/\/\/\'{
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Vyjédreni kontrolované osoby: Mgr. Jan Hamrnik, vedouci tiskového oddéleni



Vyjadreni k protokolu o kontrole

Nézev kontroly: kontrola dodrzovani pravnich piedpisd, usneseni RMC a ZMC pfi vyddvani mési¢niku
Praha 10

Kontrolni organ: Kontrolni vybor (KoV) Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

Vyjadreni vedouciho tiskového oddéleni:

V protokolu jsem uvedeny jako kontrolovana osoba. Jsem presvédcen, Ze toto oznaleni naprosto
neodpovida vécné predmétu kontroly, a to zejména z téchto diivodu:

1) KoV ve své kontrole &astecné posuzuje zakonny postup MC Praha 10 pfi vydavani mési¢niku —
k jeho zévérim by se, dle mého nazoru, mélo vyjadfit oddéleni pfipravy vefejnych zakazek,
které je v této oblasti na UMC Praha 10 nejkompetentné;jsi. Ze svého pohledu zejména
upozornuji, Ze:

2)

a)

b)

c)

d)

e)

MC Praha 10 si nechala vypracovat stanovisko advokatni kanceldfe RANDA HAVEL LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o0., které konstatuje, Ze: ,s ohledem na vySe uvedené tak mame za
to, Ze vySe popsany postup zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek malého rozsahu na
zajisténi sluzeb tisku a sluZeb distribuce je v souladu se ZZVZ.” — celé stanovisko
prikladam jako prilohu €. 1

Na zdkladé podani podnétu k vysetifovéni od anonymniho oznamovatele ze dne 17. 1.
2020 provéfovala Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Policie Praha IV., Sluzba
krimindlni policie a vy$etiovani, 1. oddéleni hospodarské kriminality, ,vydavéni a
distribuci mésiéniku Praha 10 bez vyhlaseni soutéZe a zadavani zakazek pfimo uréenym
firmam®. Policejnim organem ,nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédéujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in a odGvodriujici zahajeni Gkonu trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho radu”. — celé vyrozuméni priklddam jako prilohu €. 2

UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) obdrzel , podnét s zadosti o prosetieni
postupu zadavatele — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr$ovicka
1429/68, 101 00 Praha (ddle jen ,zadavatel”) — v souvislosti s vybérem dodavatele sluzeb
spocivajicich v distribuci tisténého periodika (mési¢niku) samospravného Gzemniho celku
- zadavatele v obdobi od 1. 4. 2019 do soucasnosti.” UOHS ve svém sdéleni o vysledku
Setfeni uved|, Ze , po proSetreni obsahu podnétu ve spojitosti s relevantnimi podklady, tj.
zejména dokumentaci pofizenou v souvislosti s vybérem dodavatele vyse specifikovanych
sluzeb a vyjadreni zadavatele, nebyly v soucasné dobé v roviné v podnétu uvadénych
skute€nosti shledany dlivody pro zahéjeni sprévniho fizeni z moci Gfedni, coZ vSak do
budoucna nevylucuje moznost nasledného prezkoumani postupu zadavatele, zejména
vyjdou-li najevo nové skutecnosti.” — celé sdéleni priklddam jako pfilohu ¢. 3

Z vySe zminénych bodu (a-c) je zfejmé, Ze zajistovanim €innosti souvisejicich.

s vydavanim mésicniku Praha 10 se zabyvalo nékolik na sobé nezavislych kontrolnich
organi, respektive expertl, a Zadny z nich neshledal, ze by M Praha 10 jakymkoliv
zpusobem porusila Zakon €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ). Neni mi
tedy jasné, o co KoV opira sviij kontrolni zavér, Ze: ,Vydavani a distribuce radni¢niho
periodika nebylo od pocatku radné zadano dle ZzZvzZ.”

V protokolu je napséno, Ze , distribuce “periodika’ je dosud provadéna na zakladé
objedndvky z ruky’”. To uz od 10. 6. 2021 neplati, tato ¢innost probiha na zakladé

v

»Smlouvy o Roznasce informaénich/propagacnich materiala” ¢. 2021/0KP/0927.

KoV se dale zabyva nazorovou vyvazenosti, nestrannosti a etikou obsahu mésicniku, na ktery
je povinna dbat redakéni rada mésicniku, na zakladé dokumentu ,,Statut mési¢niku Praha 10



a pravidla jeho vydavani“ ¢l. 3, odst. 6. Proto by se k zavértiim tykajicim se této oblasti méla
vyjadfit, dle mého nézoru, redakéni rada. Vedouci tiskového oddéleni, jak vyplyva ze Statutu
(pFikldddm ho jako pfilohu €. 4), v tomto ohledu nema Zzadné pravomoci ani kompetence.

3) Ze vSech vyse zminénych bod je zfejmé, Ze KoV se zabyva vyhradné vydavanim mési¢niku
Praha 10, nikoliv pracovni ¢innosti mé osoby coby vedouciho tiskového oddéleni. Proto jsem
presvédcen, Ze bych nemél byt oznaéen jako , kontrolovana osoba“, ale mél by byt uvedeny
»predmét kontroly“, k vysledkiim by pak mély mit moZnost vyjadieni vécné-prislusné
oddéleni (oddéleni pfipravy vefejnych zakazek), respektive vécné prislusny organ (redakéni
rada).

Mgr. Jan Hamrnik, vedouci tiskového oddéleni
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RANDA HAVEL B LEGAL

Pro: Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, PSC 101 00 Praha —

Vrsovice, IC: 000 63 941

0od: RANDA HAVEL LEGAL, advokétni kancelaf s.r.o.

Datum: 07. 01. 2020

Véc: Pravni stanovisko k aktualnimu postupu Méstské ¢asti Praha
10 pFi zajistovani tisku a nasledné distribuce mésiéniku ,,Praha
10“

Dtvérné

Nase advokatni kancelaf byla pozddana Méstskou ¢asti Praha 10, se sidlem VrSovicka
1429/68, PSC 101 00 Praha — VrSovice, IC: 000 63 941 (déle jen ,MCP 10“ nebo
,zadavatel“) o pravni stanovisko k aktualnimu postupu MCP 10 pii zajistovani tisku a
nasledné distribuce mési¢niku ,Praha 10“ z hlediska z4kona €. 134/2016 Sb., o zad4avani
vefejnych zakazek, v platném znéni (déle jen ,ZZVZ").

1.
Shrnuti

Mame za to, Zze aktualni postup zadavatele, kdy do¢asnou nemozZnost
dokondit zadavaci Fizeni na zajisténi sluzeb tisku mésié¢niku ,,Praha 10“
resi tuto situaci formou zadavani samostatnych verejnych zakiazek malého
rozsahu na kazdy kalendarni mésic na zakladé osloveni tii potencialnich

dodavateld, je v souladu se ZZVZ.

To plati i pro pripad distribuce mési¢niku ,Praha 10,“ ktera je zajistovana
pr¥imymi objedniavkami u vyhradniho dodavatele — Ceska posta, s.p.

Aktualni postup zadavatele vSak doporudéujeme pouzivat vyhradné
vnezbytném rozsahu a po nezbytné dlouhou dobu. Z dlouhodobého
hlediska je nutné sluzbu tisku a distribuce mésiéniku ,,Praha 10“
realizovat na zakladé standardnich smluv, uzavienych na zakladé

zadavacich rizeni v rezimu ZZVZ.

II.

1/4




Popis souc¢asného stavu

MCP 10 v soudasnosti vydéava mési¢nik s ndzvem ,Praha 10.“ V této souvislosti je tieba
zajistovat tisk a distribuci tohoto mésiéniku. Zadavatel zah4jil piislusna zadavaci fizeni na
tyto sluzby, avsak z administrativnich diivodt nejsou dosud tato ¥izeni ukonéenat, resp.
doslo k jejich zruSeni2. Obé zadavaci Fizeni byla zadavana formou zjednoduseného
podlimitniho fizeni dle § 53 a nasl. ZZVZ.

V soucasnosti zadavatel zadava sluzbu tisku mésiéniku ,Praha 10“ formou samostatnych
vefejnych zakazek malého rozsahu na kazdy kalendaini mésic na zakladé osloveni tif
potencialnich dodavatelti. Sluzba distribuce mési¢niku ,,Praha 10“ je objedn4vana pfimo
u spoleénosti Cesk4 posta, s.p. Objem plnéni na zakladé téchto objednéavek ¢inil k datu
zpracovani tohoto stanoviska cca. 1 mil. K¢ vé. DPH za tisk, resp. 860.000,- K& vé. DPH
za distribuci.

Zadavatel se dotazuje, zda je tento vySe popsany postup v souladu se ZZVZ.

III.

Posouzeni

Zadavatel zajistuje samostatné sluzbu tisku mésiéniku a samostatné sluzbu jeho
distribuce. Vzhledem k odlisnému charakteru plnéni (tisk a naslednou distribuci tiskovin
poskytuji v trznim prostfedi odli$né okruhy dodavateli), se jedna o samostatné pfedméty
vefejné zakazky, tj. zadavatel neni povinen zadavat tyto sluzby v ramei jediného
zadéavaciho fizeni. Postup zadavatele formou samostatnych zadavacich fizeni na tyto
sluzby je tedy v souladu se ZZVZ.

Otézkou tak zlistava, zda by za rozporné se ZZVZ nemohl byt povazovan aktualni postup
zadavatele, kdy jsou kazdy mésic realizovany samostatné verejné zakazky malého rozsahu
na zajisténi sluzeb tisku a sluzeb distribuce mési¢niku ,,Praha 10%, a to vidy formou vybéru
nejlevnéjsi z nabidek tii oslovenych subjekt (tisk), resp. pfimym zadanim (distribuce).

Aktuélni znéni ZZVZ jiz na rozdil od minulého zékona €. 137/2006 Sb., o zadavani
vefejnych zakazeks, neobsahuje explicitni zikaz tzv. déleni zakazek. ZZVZ naopak definuje

! Vefejna zakdzka snizvem DISTRIBUCE MESICNIKU ,PRAHA 10" byla zahajena
27.09.2019 a dosud neni neukondena.

2 Vefejna zakazka s nazvem TISK MESICNIKU ,PRAHA 10 byla zahajena 02. 07. 2019 a
nasledné doslo kjejimu zruseni. Zadavaci fizeni na novou vefejnou zakdzku se shodnym
predmétem plnéni dosud nebylo zah4jeno.

*Viz. § 13, odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.: Zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky
tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto
zakoné.



déleni zakazek jako Zadouci. Jedna se v8ak o déleni zakazek na &asti, pfi¢emZ zékon
vyslovné zakazuje délit zakdzky na Casti tak, aby tim zadavatel obe$el povinnosti
stanovené ZZVZ.

Domnivame se, Ze tento zakaz je nutno vykladat v kontextu, p¥i¢em? v situaci, ve které se
zadavatel aktualné nachazi, nelze opakované zad4avani zakazek malého rozsahu na
zajisténi sluZeb tisku a sluzeb distribuce povaZovat za obchizeni zdkona. Jedna se o

vynuceny postup k zajisténi téchto sluzeb, kdyZ predtim fadné zahajen4 zadavaci Fizeni
nebyla prozatim dokonéena, resp. byla zrusena.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakazky na tisk a distribuci jsou svou povahou odlisné a nelze
je slucovat. Jedna se tedy o samostatné vefejné zakazky. Soucet doposud vynaloZenych
néakladii na zajisténi tisku a na zajisténi distribuce neptesahuje ani v jednom p¥ipadé limit
pro vefejné zakazky malého rozsahu (déle také jako ,VZMR) 4. P¥i realizaci VZMR plati,
Ze zadavatel neni povinen zadat tuto zakazku v zadévacim fizeni dle ZZVZ, ale je povinen
dodrzovat zakladni zasady ZZVZ zakotvené v § 6 (zasada transparentnosti, zisada
rovného zachézeni, zakaz diskriminace, zasada pfiméfenosti).

Postup zadavatele spocivajici v tom, ze kazdy mésic vyzyva rizné potencialni dodavatele
k zajisténi sluzby tisku, dle naseho nazoru spliiuje vyse uvedené zakladni zasady a rovnéz
je v souladu s ¢l. 16.6 interni smérnice MCP 10 o zadavani vefejnych zakazek, schvalené
usnesenim rady MCP 10 ¢. 967 ze dne 15.11.2018 (déle jen ,smérnice*).

Postup zadavatele spocivajici v tom, ze kazdy meésic pfimo objednava sluzbu distribuce u
Ceské posty, s.p., dle naseho nazoru rovnéZ spliiuje vyse uvedené zakladni zasady.
Diivodem je zejména ta skutecnost, Ze tato vefejna zakazka malého rozsahu na sluzby
distribuce zéaroven v zasadé spliiuje podminky pro postup formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni (tj. vefejnd zakézka mutZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, a to
v dtsledku toho, Ze jejim predmétem je jedineény vykon — distribuci v diisledku
nemoznosti piistupu do budov mize aktuélné realizovat vyluéné Ceska posta, s.p.).5
Smeérnice takovou situaci viibec neupravuje, nejde tedy o postup, ktery by bylo mozno
povazovat za rozporny se smeérnici.

Kromeé vyse uvedeného jsme se dale zbyvali otazkou, zda vyse uvedeny aktualni postup
zadavatele by ve vztahu k distribuci a zejména neukoncéené vefejné zakazce s nazvem
DISTRIBUCE MESICNIKU “PRAHA 10" nemohl byt povaZovan za poruseni zakazu
zahajeni nového zadéavaciho tizeni pfed ukoncenim ptedchoziho zadéavaciho Fizeni na

4Za verejnou zakazku malého rozsahu je tieba dle § 27 ZZVZ povazovat jakoukoli vefejnou
zakazku, kterd je plnéna na zékladé aplatné smlouvy, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout sluzby do vyse predpoklddané hodnoty 2 mil. K¢ bez DPH.

5 Dle sdéleni MCP 10 nikdo jiny nez Cesk4 posta, s.p. distribuci nemiize zajistit, a to z divodu
neptistupnosti lokalit (budovy jsou pfistupné pouze pti pouziti klice).



obdobny pfedmét plnéni. Zde dle naseho nézoru nicméné v souladu s § 51 odst. 4 ZZVZ
plati, Ze takové nové fizeni zah&jeno byt miize, pokud:

a) to vyzaduji provozni potieby zadavatele a zarovern
b) verejné zakazka bude zad4dna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou

dobu.

S ohledem na vy$e uvedené tak mame za to, Ze vySe popsany postup zadavatele pti
zadéavani vefejnych zakazek malého rozsahu na zajisténi sluzeb tisku a sluZeb distribuce
je v souladu se ZZVZ.

Soucasné je vSak tieba zdlraznit, Ze jde o kratkodobé feseni, které nesmi byt zadavatelem
zneuzivano, resp. uplatriovano déle, nez na nezbytné dlouhou dobu. V této souvislosti pak
doporucujeme, aby se spoleéné s urychlenym dokonéenim ptislusnych vefejnych zakazek
na zajisténi obou predmétl plnéni pokusil zadavatel zajistit, aby podminky poskytovani
sluzby distribuce mési¢niku splnilo vice potencialnich dodavatelt a tyto nasledné mohl
vyzivat k podani nabidky v ramci postupu dle ¢l. 16.6 smérnice (tj. vybér nejlevnéjsich
nabidek predloZzenych tfemi oslovenymi subjekty). To plati zejména pro p¥ipad, kdy by se
nedarilo pfislusnou vefejnou zakazku dokonéit v co nejkrat$im terminu.

V kazdém piipadé doporucujeme, aby finanéni souhrn zakazek malého rozsahu na

zajisténi sluzeb distribuce a sluzeb tisku neprekroéil v kazdém jednotlivém p¥ipadé ¢astku
2 miliony K¢ bez DPH.

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelar s.r.o.



JID: PCROOETRfo65858884

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IV

Sluzba kriminalni policie a vysetrovani
1. oddéleni hospodarské kriminality
U Plynarny 2, 14504 Praha 4

C.j. KRPA-22839-13/CJ-2020-001491 Praha 24. tinora 2020
Pocet stran: 1

Jan Hamrnik 3
tiskovy mluvéi MC Praha 10

Vyrozuméni

Na zakladé Setieni ve véci podani podnétu k vySetfovani od anonymniho oznamovatele ze dne
17.1.2020 nebyly policejnim organem zjistény skute¢nosti dlivodné nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny €in a oduvodnujici zahajeni Ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
radu.

Podani podnétu tak bylo bez dal$iho opatreni uloZzeno pod vyse uvedenym cislem jednacim.

por. Bc. Daniela KRPCOVA
komisar
Tel.: 974 860 834
e-mail: daniela.krpcova@pcr.cz

70.4428.65858884
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UOH S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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AT 0 0 X O
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Spisova znatka: UOHS-P0231/2021/VZ Vyfizuje:
Cislo jednaci: UOHS-43858/2021/535/AJo Jonasova Brno 22.12. 2021

Sdéleni o vysledku Setifeni podnétu

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”),
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle &asti $esté zékona, obdrzel podnét
s 74dosti o prosetfeni postupu zadavatele — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem
Vriovicka 1429/68, 101 00 Praha (déle jen ,zadavatel”) — v souvislosti s vybérem dodavatele sluzeb
spocivajicich v distribuci tisténého periodika (mési¢niku) samospravného uUzemniho celku —
zadavatele v obdobi od 1. 4. 2019 do soucasnosti.

K dané véci Utad sdéluje, Ze po pro$etieni obsahu podnétu ve spojitosti s relevantnimi podklady,
tj. zejména dokumentaci potizenou v souvislosti s vybérem dodavatele vyse specifikovanych sluzeb
a vyjadreni zadavatele, nebyly v soucasné dobé v roviné v podnétu uvadénych skute¢nosti shledany
davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni, coz vsak do budoucna nevylu¢uje moznost
nasledného prezkoumani postupu zadavatele, zejména vyjdou-li najevo nové skute¢nosti. Uiad
k tomu dale uvadi nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé distribuce mési¢niku jednad o opakované plnéni; resp. o vefejnou
zakazku, jejimz predmétem jsou pravidelné potizované sluzby, je pro stanoveni predpokladané
hodnoty kazdé z objedndvek na distribuci mési¢niku rozhodné ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a),
resp. b) zdkona. Jak pfitom vyplyvd zdokumentace poskytnuté zadavatelem, konkrétné
z jednotlivych objednavek na distribuci mési¢niku od 4/2019 do 5/2021 a v navaznosti na né
vystavenych faktur, pfi zpusobu vypoctu predpokladané hodnoty kazdé z objednavek dle
predmétného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze by zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem,
kdyz jednotlivé objednavky ,zadaval® mimo zadavaci fizeni dle zdkona, nebot predpokladana
hodnota takto poptavaného pinéni nepfesahla v rozsahu 12 mésicl hranici pro verejnou zakazku
malého rozsahu. Souéasné Ufad uvadi, ze v posuzované véci neni smérodatné ustanoveni § 19
odst. 2 zakona, jez stanovi povinnost Upravy predpoklddané hodnoty stanovené dle § 19 odst. 1

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

tfida Kpt, JaroSe 7, 604 55 Brno, Cesks republika, +420 542 167 111, posta@uohs oz, www.ushs.cz

Dne 22. 12. 2021 digitdiné podepsai{a; Ing. Petr Vévoda



€. j.: UOHS-43858/2021/535/AJo
zakona, nebot zadavatel za U€elem distribuce mésiéniku neuzaviel smlouvu na dobu deli nez
12 mésicl, nybrz mési¢né vystavoval jednorazové objednévky.

K ndmitkdm stéZzovatele tykajicim se ,vypsanych” zadavacich Fizeni dle zdkona na distribuci
mési¢niku pak Ufad pro Uplnost konstatuje, e tyto jsou v $etfeném piipadé bezpfedmétné, nebot
pifezkoumdavané objednavky na distribuci mési¢niku byly ,zadany” mimo tato zadavaci fizeni,
pfi¢ems, jak Ufad uvedl vy3e, takovy postup zadavatele nebyl v rozporu se zakonem.

S pozdravem

v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
Méstska ¢ast Praha 10, Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha

Dne 22. 12. 2021 digitdIné podepsai(a) Ing. Petr Vévoda



Priloha¢. 1

Statut meésicniku Praha 10 a pravidla jeho vydavani

¢l 1
Zakladni ustanoveni a technicka specifikace

1. Vydavatelem mési¢niku Praha 10 (déle jen ,mési¢nik") je méstska ¢ast Praha 10 (dale jen
»mestska ¢ast").

2. Mési¢nik je registrovan u Ministerstva kultury CR pod eviden¢nim ¢islem MK CR E 11142.

3. Vydavani mési¢niku se ridi zakonem €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, v platném znéni,
zakonem €. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, v platném znénf, zdkonem 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich piedpisii a platnou
legislativou CR.

4. Statut mési¢niku a pravidla jeho vydavani navrhuje a schvaluje Rada méstské ¢asti (dale
jen ,RMC").

5. Vydavani mési¢niku ridi Redakéni rada mési¢niku Praha 10 (dale jen ,redakéni rada“) ve
spolupréci s redaktorem.

6. Mésicnik vychazi 10x - 11x ro¢né a je distribuovan bezplatné ob¢antim méstské ¢asti.

¢l. 2
Obsahové zaméreni

1. Mésicnik ma nezkreslené a objektivné informovat ob¢any a podnikatelské subjekty, se
sidlem na tizemi méstské Casti, o zasadnich rozhodnutich samospravnych organt méstské
casti, o jejich pripravé, pribéhu a stavu realizace.

2. Ukolem mési¢niku je rovnéz informovat ob&any Prahy 10 o kulturnich, spole¢enskych,
sportovnich a dalSich akcich probihajicich na izemi Prahy 10, popfipadé o akcich, které se
meéstské c¢asti tykaji.

3. Mési¢nik poskytuje, prostor pro diskusi o aktualnich tématech tykajicich se méstské Casti.

4. Prostor je vénovan také prezentaci ndzort volebnich subjekti, jejichZ kandidati se v
daném obdobi stali ¢leny zastupitelstva méstské Casti.

5. Patfi¢ny prostor dostavaji nazory obc¢and.

6. Za obsahovou vyvazenost a spravnost prispévki v mési¢niku je zodpovédna redakéni
rada.



¢l. 3
Redakéni rada

1. Redakéni radu - jeji predsednictvo a ¢leny - jmenuje RMC.

1. Redake¢ni radu svolava povéreny Clen piedsednictva a ridi jeji ¢innost.

2. Redak¢ni rada se ridi platnou legislativou.

3. Rozhodovani v redak¢ni radeé je vétSinové.

4. Redakéni rada je usnaSenischopna, je-li pfitomna alespon polovina jejich ¢lend.

5. Redakéni rady se na navrh ¢lena mohou ti¢astnit hosté. U¢ast hostii musi schvalit
nadpolovi¢ni polet pfitomnych ¢lent redakéni rady hlasovanim.

6. Redakeni rada je povinna dbat na nazorovou vyvazenost, nestrannost a etiku obsah
mési¢niku.

7.Redak¢ni rada ve vztahu k mési¢niku:

a) dba na zdkonnost a korektnost obsahu;

b) urcuje terminy uzavérek a vydavani;

c) schvaluje dlouhodoby tematicky plan mésicniku;

d) schvaluje konkrétni tematicky plan pro kazdé ¢islo mési¢niku;

e) pravidelné po vydani kazdého cisla provadi naslednou kontrolu plnéni pravidel pro
tvorbu obsahu a podava redakci zpétnou vazbu;

f) projednava stiznosti, podnéty a navrhy ¢tenart ve véci obsahu a grafické podoby a
schvaluje prislusna opatieni;

g) doporucuje redaktorovi realizaci konkrétnich opatieni ke zvy$eni kvality mési¢niku;

h) sleduje a vyhodnocuje hospodareni s finanénimi prostfedky ur¢enymi na vydavani
mésicniku véetné prijmi z inzerce;

' i) v pripadech sporu mezi cleny zastupitelstva a redakci rozhoduje prostrednictvim svého
predsednictva o definitivni Gpraveé ¢i zarazeni urcitych ¢lank, a to na Zadost redakce, ¢lena
rady méstské Casti nebo Clena zastupitelstva;

j) FeSi pripadné stiznosti od obc¢anti nebo zastupitell na praci redakce;

k) navrhuje a predklada RMC ke schvéleni naklad, pocet stran, format a technickou
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specifikaci mési¢niku, cenik inzerce, eticky kodex a pravidla uverejiiovani inzerce a sazebnik
odmeén externich spolupracovnikti mésic¢niku.

cl. 4
SloZeni redakeéni rady

1. Cleny redakéni rady a predsednictvo redakéni rady jmenuje a jejich pocet uréuje RMC.

2. Navrhy na jmenovani ¢lenti redakéni rady podévaji jednotlivé zastupitelské kluby.



3. Funkce ¢lena redakéni rady je nezastupitelna a je s ni spojena povinnost ti¢astnit se
¢innosti redakéni rady.

¢L5
Ukonceni ¢lenstvi v redakéni radé

Clenstvi v redakéni radé a v predsednictvu redakéni rady zanika:

a) odvolanfm ¢&lena redakéni rady Radou MC;

b) vzdanim se ¢lenstvi v redakeni radé, kdy tato rezignace musi byt dorucena pisemné k
rukam starostky méstské casti;

c¢) umrtim Clena redaké¢ni rady.

cl.6
Redakce

1. Funkci redaktora mési¢niku plni zaméstnanec zarazeny do struktury uradu.

2. Redaktor vedle povinnosti vyplyvajicich z obecné platnych pravnich piedpist zejména:

a) autorsky vytvari, pripadné jinak zajistuje ¢lanky a ostatni obsahovou napln mésicniku;
b) vyhledava nové autory a umoziiuje snadny prijem autorskych prispévky;

c) zpracovava prispévky do konec¢né podoby pro tisk;

d) dba na vysokou kvalitu prispévkii a jejich bezchybné zpracovani dle standardnich
redaké¢nich zasad;

e) vykonava administrativu spojenou s ¢innosti redakéni rady;

f) odpovida za vcasné predani hotového cisla do tisku.

3. Svou préci koordinuje s redakéni radou meésicniku.

v

4.]Je zodpovédny za dodrzovani pravnich norem v souvislosti s vydavanim mésic¢niku (v
oblasti autorskych prav, v oblasti predpisti o periodickém tisku a v oblasti reklamy).

5: 0dpovida za napliovani dlouhodobého tematického planu mési¢niku.

6.V soucinnosti s predsednictvem redakéni rady navrhuje konkrétni tematicky plan pro
kazdé ¢islo mésicniku a odpovida za jeho napliovani.

7. U¢astni se zasedani redakéni rady s hlasem poradnim.
8. Navrhuje definitivni podobu kazdého ¢isla mési¢niku a odpovida za ni.

9. Miize odmitnout uverejnit piispévek, nebo prefadit prispévek do jiného ¢isla. O odmitnuti
prispévku neprodlené informuje jeho autora a ¢leny redakeni rady.

10. Miize upravit prispévek (zkratit, zaradit do rubriky, pfidat komentar, upravit titulek,
preradit do dalsiho ¢isla). Jedna-li se o prispévek ¢lena Zastupitelstva
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méstské ¢asti Praha 10, o ipravé piispévku neprodlené informuje autora ptispévku a ¢leny
redakeni rady.

11.V ptipadé spornych prispévki se miize redaktor obratit na redakéni radu i
prostiednictvim e-mailu ¢i telefonicky. Reakce ¢lenti redakéni rady musi byt nejpozdéji do

tff dnii ode dne sdéleni Zadosti o stanovisko. Pokud v této lhiité nesdéli své stanovisko
minimalné nadpolovicni vétSina ¢lenti redakéni rady, rozhodne jeji piedsednictvo.

12.V naléhavém pripadé muzZe upravit jiz schvaleny tematicky plan (pridat nebo odebrat
téma), vyZaduje-li to aktudlni situace a neprodlené informuje ¢leny redakéni rady.

13. Odpovida za organizaci vyroby mési¢niku véetné dodrzeni stanoveného finan¢niho
ramce.

14. Organizacné zajist'uje objednavky nebo smlouvy s externimi spolupracovniky, fidi praci
externich spolupracovniki a zodpovida za ni.

¢L7
Externi spolupracovnici

1. Externi spolupracovnici mési¢niku poskytuji plnéni na zakladé vystavené objednavky
nebo smlouvy.

2. Maji narok na odménu podle sazebnfku odmén externich pracovnikd, ktery schvaluje
RMC.

cL. 8
Zverejnovani prispévki
1. Prispévky prijima redaktor mési¢niku.

2. Prispévky, naméty a nazory se prijimaji v elektronické podobé na e-mailové adrese
redakce, v papirové podobé dorucené na korespondencni adresu redakce, uvedenou v
meési¢niku (redakce@prahal0. cz) nebo osobné v redakci.

3. Redakéni rada si vyhrazuje pravo nezvefejnit prispévky, ktere neodpovidaji témto
pravidliim pro vydavani mési¢niku a platné legislativé CR.

4. Na zverejnéni zaslaného prispévku nevznika narok, o vybéru prispévki ke zverejnéni
rozhoduje redaktor. Vyjimku predstavuji prispévky zastupiteld, a to pokud splnuji
podminky dle ¢l. 9 tohoto statutu.

5. Prispévky a nazory obc¢ani nesmi obsahovat urazky, vulgarismy, obscénni vyrazy,
rasisticky podtext aj. dle tiskového zakona.

6. Uverejnéné prispévky musi byt uvedeny se jménem autora, ktery odpovida za obsazené
informace.

7. Anonymni prispévky nebudou zverejniovany.



8. JestliZe bylo ve vydani uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
diistojnosti nebo soukromi ur¢ité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti ur¢ité
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi.
Odpovéd’ se musi omezit pouze na tvrzeni, kterym se ptivodni tvrzeni uvadi na pravou miru,
nebo se netiplné, ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliiuje nebo zpresiiuje. Vyjadieni musi
byt pfiméreného rozsahu napadaného sdéleni. Dal$i podminky uvefejnéni odpovédi se Fidi
zakonem ¢. 46/2000 Sb., tiskovym zakonem.

éL9
PrispévKky zastupitelti

1.V mési¢niku je vyhrazena rubrika pro nazory ¢lentl Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10.
Zastupitelé mohou do této rubriky zaslat pro kazdé vydani jeden text bez nadpisu a v rozsahu
maximalné 1100 znaka véetné mezer. Fotografie a graficky zpracované materidly misto textu se
neprijimaji.

2. Prispévek zastupitele musi byt redakci mési¢niku doruéen na e-mailovou adresu
redakce@prahal0.cz, vyhradné v dobé od 1. do 10. dne v mésici, ktery pfedchazi tomu, kdy ma
byt ptispévek vydan. Pfi nedodrZeni terminu automaticky ptispévek nebude zvetejnén.

3. U ¢lanku musi byt uveden jako autor vyhradné ¢len Zastupitelstva MC Praha 10, ktery je
zaroven odesilatelem c¢lanku do redakce. Prispévek, ktery nebude podepsan nebo nebude
predéan pfimo autorem, automaticky nebude oti$tén.

4. Za text prispévku odpovida jeho autor.

5. Redaktor prispévky v této rubrice nekrati, ani nekoriguje. Delsi texty budou autorovi vraceny
k pfepracovani. P¥i opétovném nedodrzeni piedepsaného rozsahu automaticky piispévek
nebude otistén.

6. 0bsah dodaného textu nesmi odporovat znénf zdkona ¢. 46/2000 Sh. ze dne 22. inora 2000 o
pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dal$ich zakoni ve
znéni posledni novely zdkona ¢. 305/2013 Sb. Vydavatel neni povinen uverejnit text, odpovéd’
nebo dodatecné sdéleni, které predaji clenové zastupitelstva redakci, pokud by uverejnénim
navrzeného textu byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt, nebo by uvetejnéni navrzeného
textu bylo v rozporu s dobrymi mravy. ;

7.Pro kazdé vydani bude celkoveé prijato ke zverejnéni maximalné 12 prispévki. Pokud redakce
obdrzi v fadném terminu vice nez 12 prispévki, bude k otisténi vybrano nejprve po jednom
prispévku od kazdého zucastnéného klubu ¢lenii zastupitelstva a od nezarazenych zastupitelt
(kteti se pro tyto ucely povazuji za jednu skupinu), a to ty, které redakce obdrzela nejdrive.
Stejny princip vybéru se uplatni i pro zbyvajici pfispévky, dokud nedojde k doplnéni rubriky do
konetného poctu 12 prispévki.



¢l.10
Jiné externi prispévky

1. Zverejniuji se prispévky, které jsou predany do terminu uzavérky, ktery je vidy uveden v
tirazi predeslého vydani. Pokud jejich rozsah pfesahuje moZnosti daného vydani, o jejich
zafazeni rozhoduje redaktor. 6

2. Doporuceny maximalni rozsah externich pfispévki je 2 000 znakt véetné mezer. Redakce
sivyhrazuje pravo kratit a upravit dodané prispévky, pfipadné je nezverejnit.

3. Texty je mozné piedavat v elektronické formé na e-mailovou adresu redakce@praha10.cz,
poStou na adresu redakce nebo osobné v redakci. P¥i nedodrzeni terminu uzavérky nemusi
byt prispévek zverejnén.

4. Autor musi pod prispévek uvést celé své jméno, ptipadné i celd jména spoluautorti. Jméno
musi byt uvedeno i u fotografie. Kviili ovéfeni autorstvi prispévku je nutné uvést i kontaktni
udaje (adresa, e-mail a telefon). Neposkytnuti kontaktnich informaci je diivodem k
neotiSténi prispévku. Kontaktn{ informace slouzi pouze pro potfeby redakce a nebudou
poskytovany tretim osobam.

5.Zasadné nebudou otiskovany anonymni ptispévky, pfispévky, jejichz obsah je v rozporu s
pravnimi piedpisy, dobrymi mravy, a ptispévky jakymkoli zptisobem napadajici dobré
jméno osoby ¢i firmy. Ve zpravodaji nebudou zvefejiiovany piispévky, jejichZ uveiejnénim
by byl spachén trestny ¢in nebo spravni delikt a ddle ptispévky diskriminujici obéany z
dtivodu rasy nebo etnického ptivodu, pohlavi, sexuélni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, ndboZenstvi ¢i viry a dale prispévky tykajici se sporii soukromych a pravnickych
osob, které nesouvisi s obecni tématikou.

6. Pokud autor pouZije ve svém prispévku prevzaté informace, citace, fotografie ¢i grafické
prvky chranéné autorskymi pravy, a predem si nezajisti souhlas jejich autora nebo neuvede
zdroj prevzatych podkladt, nese osobni odpovédnost za pripadné pravni disledky.

7.Na pokracovani budou vydavany pouze vyzadané prispévky.
gL 11
Harmonogram vyroby ¢isla
1. Redak¢ni uzavérka mésicniku je do 15. dne v mésici.

2. Korektury budou zajiStovany externé. Jednotlivé texty budou opravovany pribézné a
pred tiskem probéhne finalni predtiskova korektura.

3. Pisemné podklady pro vydani se dorucuji poskytovateli grafickych sluZeb nejpozdéji do
15. dne v mésici.

4. Podklady pro tisk se dorucuji poskytovateli tiskovych sluzeb v rozmezi od 21. do 25. dne v
mésici.

5. Za véasné dodani podkladi do grafického studia, tiskarny a k distribuci odpovida
redaktor.



cl.12
Inzerce

1. Inzerce v mésicniku je zvefejfiovana podle etického kodexu pro uverejiovani inzerce
schvaleného RMC.

M7

2. Inzerce v mési¢niku je zvefejfiovana za tplatu podle ceniku schvaleného RMC.

3. Uzavérka objednavek na zvefejnéni inzerce je do 5. dne mésice. Inzerci je nutné uhradit

tak, aby do 10. dne v mésici byla platba pfipsana na u¢et méstské &¢asti.

4. Vydavatel neodpovida za pravdivost idajii obsazenych v inzerci uvefejnénych v
meésicniku s vyjimkou inzerce samotného vydavatele.

5. Uverejnéni inzerce schvaluje redaktor na zakladé etického kodexu inzerce.

¢l.13
Ostatni

M.

1. Za vydavani mésicniku a to zejména v oblasti hospodareni a pracovné-pravnich vztahg,
odpovida Kancelar starostky.

2. Néklady na vydavani mésicniku, zejména na tisk, distribuci a mzdové néklady, jsou
financovany z prostredk(i méstské Casti.

3. Texty, fotografie a dalsi prispévky uverejnéné v mésicniku jsou honorovany pouze tehdy,
pokud to moznosti vydavatele dovoli. Nevyzadané materialy se nevraceji.

4.Jednotliva ¢isla mési¢niku jsou soubézné s vydanim v ti§téné podobé umisténa na
internetovych strankach méstské ¢asti.

¢él.14
Zavérecné ustanoventi

1. Tento Statut mési¢niku Praha 10 a pravidla jeho vydavani nabyvaji u¢innosti od 1. 7. 2021
na zékladé usnesenf RMC ¢. 508 ze dne 15. 6. 2021.



Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
PROTOKOL O KONTROLE

CISLO: 13

Nazev kontroly: kontrola dodrzovani pravnich piedpisd, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirani
smluv odborem hospodaiské spravy

Kontrolu provedl: JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke
Bc. Lukas Tyl
Bc. Radek Lojda
Ing. Vladimir Novak
Mgr. Adam Silar

Kontrola zahdjena: 19.2.2020

Kontrola skoncena: 16.11.2021

Prabeh kontroly:  Kontrola byla zahajena na 12. zasedani KoV.

KoV pozadal o predlozeni seznamu smluv, ptipadné objednavek, které byly
uzavieny odborem hospodarské spravy, atood 1. 11.2018 do 31. 1. 2020.

~Na 13. jednani se studuji pfedlozené podklady ke kontrole. Zada se predlozeni
smlouvy ¢. 2020/0OHS/0122, 2019/0HS/0928, 2019/0HS/0093, 2019/0HS/0094,
2019/0HS/0095, 2019/0HS/0096, dodatku ¢. 1 ke smlouvé ¢. 2014/OHS/0185 a
smlouvy ¢. 2014/OHS/0185. KoV zada déle o doplnéni piedlozenych podkladii o
dalsi udaje.
Na 14. jednani se &te seznam smluv uzavienych od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2020. Cte
se smlouva o dilo ¢. 2014/OHS/0185 uzaviend s panem Josefem Krotilem a
smlouva piikazni ¢. 2019/OHS/0093 uzaviena s JUDr. Pavlem Sutkou. Déle se
konstatuje podstatny obsah piikazni smliouvy ¢. 2019/0OHS/0094 uzaviené s MgA.
Patricii Glinskou. Konstatuje se, ze JUDr. Sutka je advokitem zapsanym do
seznamu advokatd. Provedena lustrace v registru zivnostenského podnikani u
subjektu JUDr. Sutka. Tato osoba neni drzitelem Zivnostenského opravnéni. Cte se
podstatny obsah smluv ¢. 2019/OHS/0095, ¢. 2019/0HS/0096, ¢. 2019/OHS/0928
a ¢. 2020/0HS/0122.

Na zékladé seznameni se s podklady, KoV zada predlozit vykazy cCinnosti
realizovanych na zékladé smluv & 2019/0HS/0093, &. 2019/0HS/0094, &.



2019/0OHS/0095, €. 2019/0HS/0096 a o sdéleni pro jakého ¢lena RMC méla byt
vykonévéna Cinnost na zakladé smlouvy ¢. 2019/0OHS/0093.

Na 15. jednani se konstatuje podstatny obsah vykazu o provedenych praci JUDr.
Sutky. KoV pozadal Ing. arch. Valovie o predlozeni pisemnych stanovisek a
dalSich plnéni od 1. 4. 2019 do 30. 4. 2020 dle vykazi o provedenych praci ke
smlouveé 2019/0HS/0093 v¢. objednavek téchto plnéni.

Dale se cetl protokol o prevzeti tykajici se smluvniho plnéni ze strany MgA.
Glinské. Ze strany predsedy se konstatuje, Ze obsah je strohy a nedostadujici. KoV
pozadal MgA. Kaspara o ptedlozeni pisemnych plnéni dle vykazi o provedenych
praci ke smlouveé 2019/0OHS/0094 v¢. objednavek téchto plnéni a vystavenych
faktur.

Dale se cetl vykaz hodin ze strany Ing. Krasni¢anové.

KoV pozéadal radni Koumarovou o predlozeni pisemnych plnéni dle vykazi o
provedenych praci ke smlouvé 2019/0HS/0095 v¢. objednavek téchto plnéni a
vystavenych faktur.

Dale se cetlo vyjadieni Mgr. Tomase Urbanka, vedouciho odboru hospodaiské
spravy ze dne 7. 10. 2020, ze kterého vyplyva, ze smlouva ¢. 2019/0HS/0096
nebyla nikdy Cerpana.

Na 16. jednani KoV predseda KoV predstavil materialy, které byly ¢lenim vyboru
rozeslany dne 4. 11. 2020. Probiha diskuze mezi ¢leny vyboru. Je feSena otazka
podoby, rozsahu a zplisobu dodani pozadovanych materiald tykajici se usneseni
KoV ¢&. 137 ze dne 21. 10. 2020. O vyjadreni byl pozadan tajemnik KoV, ktery
uvedl, Ze dne 4. 11. 2020 obdrzel ze sekretariatu Ing. arch. Valovice listinné
materialy v rozsahu cca. 4500 stran s tim, Ze neni mozné tyto materialy prevést do
digitalni podoby. Materialy se tykaly plnéni smlouvy &. 2019/0OHS/0093 uzaviené
s JUDr. Sutkou a mély podobu materialii uréenych do volenych organii méstské
Sasti Praha 10 s tim, Ze k materiliim bylo pfilozeno stanovisko JUDr. Sutky. Ze
strany tajemnika KoV bylo konstatovano, ze do digitalni podoby pfevedl pouze
samotnd stanoviska a k nim vzdy pfifadil vrchni list materialu, ke kterému se
stanovisko vztahovalo. Dale byl pfednesen pozadavek ze sekretariatu Ing. arch.
Valovice, aby ¢lenim vyboru byly predlozeny veskeré materialy, které byly z
jejich strany dodany, jelikoz bez nich Gidajné nelzeiobjektivné posoudit miru Casové
narocnosti.

Probiha dalsi diskuze mezi ¢leny vyboru. Hodnoti se forma, jakou jsou objednavky
vystavovany a jejich soulad s vnitinimi pravidly. Ze strany JUDr. Kleslové je
pfipomenuto, ze KoV nema jako jediny vybor k dispozici administrativniho
pracovnika. Ze strany predsedy KoV bylo soucasné udé€leno slovo ptitomnému
hostovi. Predseda KoV uvedl, Ze vzhledem k okamziku dodéni a rozsahu materialt
nebylo mozné se s nimi detailné seznamit. Be. Tyl navrhl, aby kazdému z ¢lent
bylo umoznéno nahlédnout do kompletnich materiald dodanych ze sekretariatu
Ing. arch. Valovice. V této véci bylo doplnéno, kde se nyni materialy nachazeji.
Tajemnik KoV uvedl, ze je jiz vratil na pfislusny sekretariat. Mgr. Satke uvedl, ze
pro téely jeho posouzeni sta¢i samotna stanoviska JUDr. Sutky, s ¢imz se ztotoznil
i Ing. Novak.



Cte se interni sd&leni Mgr. Kosmela ze dne 4. 11. 2020, kterym byly sekretaritétu
Ing. arch. ValoviCe vraceny dodané materialy s tim, Ze u nékterych materialda
nebyly z jeho strany dohledany pfislu$na stanoviska. Konstatuje se podstatny obsah
k materialu do RMC Praha 10 na 16. zasedani bod 14. Cte se stanovisko JUDT.
Sutky. Konstatuje se podstatny obsah bodu 15. Cte se vyjadteni JUDr. Sutky. Cte
se podstatny obsah bodu 16 a vyjadfeni JUDr. Sutky k predlozenému materialu.
Konstatuje se podstatny obsah k bodu 17 a vyjadieni JUDr. Sutky. Predseda KoV
vybral pfedmétné materialy namétkové. Cte se e-mail pani Jany Vltavské ze dne 4.
11. 2020, ze kterého vyplyvéa, Ze JUDr. Sutkovi jsou tukoly ukladany v ramci
pravidelnych osobnich schiizek s mistostarostou Ing. arch. Valovi¢em a déle dle
Gstni dohody. Cte se predavaci protokol ze dne 4. 11. 2020, kterym byly ze strany
sekretariatu Ing. arch. Valovice predany tajemnikovi KoV vyse zminéné materialy.
Piedseda KoV navrhuje, aby se kazdy ze ¢leni se zaslanymi materialy seznamil
detailngji. Pokud si nékdo bude chtit projit konkrétni material, ke kterému se
pfislusné stanovisko tyka, ma moznost si o n¢j individualné pozadat. Déle se éte e-
mail pani Jany Vltavské ze dne 5. 11. 2020, ze kterého vyplyva, Ze je nadale trvano
na tom, aby ¢lenim KoV byla preddna kompletni dokumentace, jelikoz bez vSech
kompletnich dokladi nelze objektivné posoudit miru ¢asové narocnosti, a kde je
pozadéno o zpétnou informaci, jaky bude dalsi postup.

Na 19. jednani se konstatuje dosavadni pribéh kontroly. Hodnoti se dodané
materidly, zejména jejich rozsah, piehlednost a vypovidajici hodnota. Cte se vykaz
praci Ing. KrasniCanové. Je konstatovano, ze predlozena dokumentace tykajici
prace Ing. Krasni¢anové, neni prezkoumatelna. Dokumentace predlozena na 4 CD
nedoklada, co bylo z jeji strany konkrétn€é udélano. JUDr. Kleslova se soucasné
dotazuje, v ¢em jsou vykazované prace natolik specifické, Zze je nemiiZou
vykonavat Gfednici. Probih4 diskuze mezi &leny vyboru. Resi se otazka prizvani
dot&enych &lenit RMC Praha 10.

KoV konstatuje, ze mu nebyly prelozeny pisemna plnéni dle vykazu o provedenych
praci ke smlouve ¢. 2019/0OHS/0095 v¢. objednavek téchto plnéni a vystavenych
faktur. Ukol z usneseni KoV &. 139 tedy nebyl splnén. KoV opakované zada radni
Koumarovou o predlozeni pisemnych plnéni dle vykazu o provedenych praci ke
smlouve ¢. 2019/0HS/0095 v¢. objednavek téchto plnéni a vystavenych faktur, a
to tak, aby jednotliva plnéni byla ptipojena vzdy ke konkrétnimu vykazu hodin, ke
kterému se vztahuji. Zaroveni zada jeji pfitomnost na dalsim jednani. KoV dale
74dé sdéleni divodu proc na jednotlivé ukoly vykazané Ing. Krasni¢anovou, nebyli
vyuziti ufednici a zaméstnanci Uradu méstské ¢asti Praha 10.

Déle se provéiuji podklady dodané ke smlouvé ¢. 2019/0HS/0094 uzaviené s
MgA. Glinskou. Ctou se e-maily MgA. Kaspara ze dne 26. 8. 2020, 26. 5. 2020 a
25.3.2020 adresované Bc. Gotzové, které se tykaly souhlasu s proplacefiim faktur.
Cte se protokol prevzeti ze dne 10. 1. 2020, nazev materidlu: Odborna &innost v
oblasti kultury a skolstvi — dle smlouvy ¢. 2019/0HS/094 za obdobi 2019/¢erven-
srpen. Déle se Ctou protokoly o prevzeti ze dne 10. 7.2019 a 1. 7. 2019 se stejnym
obsahem, jako v predeslém protokolu, avsak s rozdilnym ¢asovym obdobim.

KoV konstatuje, ze mu nebyly pelozeny pisemna plnéni dle vykazu o provedenych
praci ke smlouvée ¢. 2019/0OHS/0094 v¢. objednavek téchto plnéni a vystavenych
faktur. Ukol z usneseni KoV ¢&. 138 tedy nebyl splnén. KoV z4da mistostarostu
MgA. Kaspara o predlozeni pisemnych plnéni dle vykazu o provedenych praci ke
smlouve ¢. 2019/0HS/0094 v¢. objednavek téchto plnéni a vystavenych faktur.
KoV daéle zada Gcast MgA. Kaspara na dal$im jednani a sdéleni divodu pro¢ na



Jednotllve ukoly vykazané MgA. Glinskou, nebyli vyuziti ufednici a zames'- AN
Utadu méstské &asti Praha 10. :

Dale se prezkouméva plnéni smlouvy ¢. 2019/OHS/0093 uzaviené s JUDr. Sutkou,
Konstatuje se, ze na rozdil od ostatnich pfipadii zde byly dodany konkrétni vystupy
jmenovaného. Cte se e-mail Mgr. Tomase Urbanka, vedouciho odboru
hospodarské spravy ze dne 20. 11. 2020, ze kterého vyplyva, Ze jmenovany
vykonava predmétné sluzby jako advokat. Ze strany Mgr. Satkeho je pfednesena
otazka ceny a charakteru poskytovanych praci, vzhledem k uvedené skute¢nosti.

KoV zada ucast mistostarosty Ing. arch. Valovi¢e na dal$im jednani vyboru a
sdéleni diivodu pro¢ na jednotlivé ukoly vykdzané JUDr. Sutkou, nebyli vyuZiti
urednici a zaméstnanci Uradu méstské Casti Praha 10.

Dile se fesi podklady dodané k usneseni &. 149. Cte se e-mail Ing. Neklana ze dne
10. 11. 2020, kterym byla poskytnuta dotéena vnitini dokumentace titadu. Cte se
bod 21.13, ptilohy €. 1 str. 23/47 a 24/47, QS 74 — 01 Zadavani vefejnych zakazek.
Konstatuje se podstatny obsah ¢l. 7.4 pfedmétné smérnice. Konstatuje se podstatny
obsah odstavce 4.1 QI 55-01-02 Podpisovy fad. S ohledem na zjisténé skuteénosti
KoV zada predlozeni veskerych podkladi dle ¢lanku 21 dokumentace QS 74-01
Zadavani vetejnych zakazek ke smlouvam ¢&. 2019/0HS/0093, 2019/0HS/0094 a
2019/0OHS/0095.

Na 20. jednani se konstatuje dosavadni pribéh kontroly a prehled dodanych
materiald. Soucasné se konstatuje, Ze na jednani se dostavili pozvani hosté, a to
mistostarosta MgA. David Kaspar a pani radni Olga Koumarova. Z jednani se dale
omluvil pozvany mistostarosta Ing. arch. Martin Valovi¢.

Projednavaji se podklady ke smlouve ¢. 2019/OHS/0095, ktera byla uzaviena s Ing.
Helenou Krasni¢anovou.

Cte se e-mail ze dne 4. 11. 2020, ktery byl zaslan ze sekretariatu radni Olgy
Koumarové, a ktery se tykal zadosti o posunuti terminu dodani pozadovanych
podkladti. Dale se zminuje urgence ze dne 19. 11. 2020 a reakce na ni ze dne 20.
11.2021. Podklady byly nasledné predany na 4 ks CD dne 15. 12. 2020 a dale téz
ve formé $anonu dne 19. 1. 2021. Pfedseda KoV prédstavuje dodané materialy.
Cte se e-mail radni Olgy Koumarové ze dne 21. 1. 2021, jehoz obsah se tykal
sdéleni divodu, pro¢ na jednotlivé ukoly vykazané Ing. Krasni¢anovou, nebyli
vyuziti Gfednici a zaméstnanci Uradu méstské &asti Praha 10. Piedseda KoV se
dotézal radni Olgy Koumarové, jakym zptsobem byla navazana spoluprace s Ing.
Kréasni¢anovou, zejména pak zda byla dana véc soutézena. Radni ‘Koumarova
sdélila, ze véc byla soutézena tehdejSi vedouci odboru hospodarské spravy.
Predseda KoV konstatuje, ze podklady k soutézi nebyly vyboru dodany. V této
souvislosti se ¢te e-mail vedouciho odboru hospodarské spravy ze dne 7. 1. 2021,
ze kterého vyplyva, ze podklady byly pravdépodobné skartovany ze strany
byvalého vedouci odboru. Odbor hospodarské spravy disponuje pouze smlouvami
samotnymi. Radni Koumarova potvrdila, ze ona témito podklady nedisponuje. Na
dalsi dotaz piedsedy KoV, ktery se tykal poctu oslovenych lidi, a kdo konkrétné
oslovil Ing. Krasni¢anovou, bylo sdéleno, ze jmenovanou oslovila pfimo pani
radni. Zbytek uchaze¢i méla oslovovat piimo byvala vedouci odboru hospodarské
spravy. Predseda Kov se dale dotdzal, zda byly v dané véci splnény podminky
stanovené vnitini smérnici QS 74-01 Zadavani vefejnych zakazek. Z vyjadieni pani



radni vyplynulo, Zze tyto informace ji nejsou zndmy. Pfedseda KoV cituje
pfisluSnou ¢ast smérnice, ze které vychazi, Ze v ramci zadavaciho fizeni na
uzavieni ramcové smlouvy navrhuje ke schvaleni RMC kompetentni &len RMC.
Dale je feSena otazka vyuziti zaméstnanci Gfadu na &innosti vykazované Ing.
Krasni¢anovou. Pani radni Koumarova obsirné popsala praci Ing. KrasniGanova s
tim, Ze jeji Cinnost mnohdy presahuje béZnou néaplii prace zdejsich tfednikd, a to z
hlediska jejich ¢asovych moznosti. Ze strany JUDr. Kleslové je polozena otazka
moznosti osloveni odboru hospodafské spravy ve véci dohledani pfislusné e-
mailové komunikace v této véci a dale otdzka rozsahu podkladd, které byly
predlozeny RMC. JUDr. Kleslova se souéasné domniva, Ze mnoho z vykazovanych
ginnosti mohou vykonavat i tfednici UMC Praha 10. Ze strany jmenované je dale
konstatovano, ¢ RMC Praha 10 je sloZena z uvoln&nych &lenit i proto, aby se
kaZzdy jeji jednotlivy ¢len mohl svéfenou agendou dopodrobna zabyvat. Jmenovana
dale sdéluje, ze nepovazuje za vhodné ty situace, kdy dochazi ke kontrole vystupt
Gfednikd ze strany poradcii jednotlivych ¢lentt RMC. Dale dodala, e se zde vytvafi
,,paralelni struktura Gfadu®, kdy jsou jednotlivi vedouci odbori obchazeni najatymi
externisty. Do diskuze se dale zapojil Mgr. Adam Silar, ktery uvedl, Ze pokud je
na né¢jakém odboru personalni podstav, tak ziejmé nebude problémem to, kdyz
dopliikovou €innost zajistuje externista. Soucasné vyjadiil sviij nazor, ze KoV by
se mél zabyvat tim, zda ve véci bylo poruseno pravo, k ¢emuz v daném ptipadé
ziejme nedoslo. Soucasné uvedl, ze se debata vzdaluje od toho, co by mél KoV
fesit. Pfedseda KoV se s uvedenym zavérem neztotoznil. Ing. Vladimir Novak
polozil otazku, kdo inicioval potfebu vyhlaseni daného vybérového Ffizeni. Pani
radni Koumarova uvedla, Zze vzhledem k mnoZstvi naroénych tkold, zejména
tvorby koncepce oprav $kol a 8kolek, se po poradé s ostatnimi &leny RMC dohodla
s byvalou vedouci hospodaiské spravy na vypsani vybérového fizeni. Ing. Novak
dale uvedl, ze by méla byt pozadana o vyjadieni tajemnice UMC Praha 10, zda
Jjsou soucasni Gfednici schopni zajistit ¢innosti, které vykonava Ing. Krasni¢anova.
Mgr. David Satke pozadal o sdé&leni, co bylo vystupy odvedenych praci, jelikoz z
dodanych materiali to neni zcela zfejmé. Pani radni Koumarova odkazala na
dodané materialy z jeji strany. Soucasn€ upozornila, Ze vystupy jmenované byly
délany pro ni a ne pro KoV a pro ni byly dostate¢né. Bc. Radek Lojda dale
negativné hodnoti podobu vystupli Ing. Krasni¢anové. Pani radni Koumarova byla
déale pozéddana o dodani excelovskych tabulek, které v ramci svého vystoupeni
~Clentim KoV ukazovala, popripadé alespori o sdéleni jejich nazvu, aby si je mohl
"KoV vyzadat, byt’ dfive zadal o dodani vech vystupti. Jmeénovana piislibila, ze
nasledné oznaceni tabulek zaSle. Bc. Lojda se dale dotazal, zda je pravda, ze
rémcova smlouva s Ing. Krasni¢anovou byla nedavno prodlouzena na RMC. Pani
radni potvrdila, Ze byl k predmétné smlouvé podepsan dodatek.

Piedseda KoV nésledn¢ uvadi zalezitost, ktera se tyka smlouvy ¢. 2019/0HS/0094,
ktera byla uzaviena s MgA. Patricii Glinskou. Pfedseda KoV konstatuje, Ze vyboru
nebyly dodany pozadované materialy a informace, které KoV pozadoval skrze své
usneseni ¢. 172 ze dne 16. 12. 2020. Pfedseda KoV pozadal pfitomného hosta
nejdiive o vyjadreni k této skutecnosti. Mistostarosta MgA. Kaspar uvedl, ze chtél
predejit nedorozumeéni, které zaregistroval ve spojitosti s predanim materiald
tykajicich se JUDr. Sutky. Jmenovany zaregistroval jisty nesouhlas s jejich
podobou a zpisobem jejich predani, tj. nechtél se dostat do podobné situace.
Jmenovany déle uvedl, ze neni zcela zfejmé, jaké vystupy ma KoV presné na mysli,
jelikoz z povahy predmétné smlouvy vyplyva, Ze se jedna zejména o Cinnost
komunikaéni a koordinaéni. Jmenovany dale uvedl, Ze mu neni zcela ziejmé, jaké



vystupy KoV v této véci ocekava. Mistostarosta MgA. Kaspar se dale vyjadril k
vykdzanému hodinovému vyctu prace, ktery je zaroveii vykazem o provedené
¢innosti, kdy je tento z jeho pohledu precizni a dostadujici.

Cte se report o &innosti MgA. Glinské od 1. 5.2019 do 31. 5. 2019. Piedseda KoV
pozadal pfitomného hosta o objasnéni jednotlivych bodi. Mistostarosta MgA.
KaSpar uvedl, Ze se jedna o ¢innosti vykonané v souladu s pfedmétnou smlouvou.
Jmenovany soucasné uvedl, Ze pro néj, jakozto hodnotitele, jsou predmétné vykazy
dostacujici. Zda je néco precizni ¢i nikoliv je pak otdzkou subjektivniho nazoru.
Do diskuze vstoupil Mgr. Silar, ktery uvedl, e ze svého pohledu povazuje za
dostatecné prokazané co MgA. Glinska dle piedlozeného vykazu délala. JUDr.
Kleslova polozila dotaz, jestli dané smlouvé piedchazelo vybérové fizeni, a jestli
Cinnosti vykazané MgA. Glinskou nemohl zastat ufad. Mistostarosta MgA. KaSpar
uvedl, Ze na dotaz, tykajici se vybérového fizeni, neumi konkrétné odpovédét. K
dal3i otazce jmenovany uvedl, Ze po nastupu do své funkce nebyly obsazeny pozice
vedouciho u téch odbori, které spadaly do jim svéfené gesce. U vSech oblasti se
od jeho nastupu zacaly realizovat Cinnosti, které dfive realizovany nebyly.
Jednotlivé procesy bylo tieba koordinovat. Jmenovany dale pojmenoval ¢innosti a
oblasti, na které nebyly personalni kapacity uradu. Zpétné hodnoti ¢innost MgA.
Glinské jako velmi prospésnou, s vyznamnym dopadem pro rozvoj oblasti, které
Jjsou mu svéfeny. Do diskuze dale vstoupil Ing. Novak, ktery navrhnul doplnéni
prehledu vykazanych ¢innosti. K véci se dale vyjadiil Mgr. Satke, ktery uvedl, ze
shledava rozdil oproti pfedeslému piipadu. V dané véci by nerozporoval Easovou
dotaci u jednotlivych ¢innosti. U otazky zpétného doplnéni MgA. Kaspar pozadal
o jasnou specifikaci konkrétni ¢innosti, a jaké konkrétni informace KoV pozaduje.
JUDr. Kleslova by rada vidéla ke kazdé vykazané ¢innosti konkrétni fakturu.

Pfi 21. jednéni se ¢te e-mail tajemnice UMC Praha 10 ze dne 22. 3. 2021 tykajici
se jejiho vyjadreni, zda ¢innosti, které byly pfedmétem realizace Ing, Krasni¢anové
na zaklade smlouvy ¢. 2019/0OHS/0OQ95, byli ¢i nebyli schopni zajistit zaméstnanci
Utadu méstské &asti Praha 10. Cte se e-mail vedouciho odboru hospodafské spravy
ze dne 23. 3. 2021 tykajici se otazek KoV pozadovanych v jeho usneseni ¢. 184 ze
dne 9. 3. 2021. Cte se e-mail ze sekretariatu pani radni Koumarové ze dne 22. 3.
2021 tykajici se bodu h) zminéného usneseni. Clenové KoV jsou dale seznameni s
tabulkami, které KoV pozadoval od pani radni Koumarové. Mgr. Satke se vyjadfil
k otazce skartace pozadovanych podkladl, coz povazuje za nepripustné. K této
otazce probiha diskuze. Do diskuze se zapojil i pfitomny host.

Ctou se obdobné podklady dodané k usneseni &. 185 ze dne 9. 3. 2021, tykajici se
MgA. Glinské. Resi se otazka, zda nezahajit samostatnou kontrolw tykajici se
tidajné skartace. Re3i se otazka kvalifikace zaméstnancii odboru kultury a projekti
v souvislosti s tim, Ze na nékteré ¢innosti je najimana externi osoba. Soucasné se
uvadi, ze nedavno doslo k podani vypovedi u nékolika zaméstnanci predmétného
odboru. K této otazce se vyjadiuje i pritomny host.

Piedseda KoV déle tlumo¢i omluvu Ing. arch. Valovice z dnesniho jednani, na
které byl z jeho strany pozvan. Cte se vyjadfeni Ing. arch. Valovide zaslané skrze
e-mail ze dne 22. 3. 2021, které se tykalo poskytovanych sluzeb ze strany JUDr.
Sutky. Konstatuje se, Ze se stanoviskem JUDr. Sutky ze dne 25. 1. 2020 byl KoV
seznamen. Probiha diskuze mezi ¢leny vyboru, do které se zapojuje i pritomny
host. Resi se otazka poskytovani pravnich sluzeb ze strany JUDr. Sutky a jednotlivé



smlouvy a dodatky s nim uzaviené. V této souvislosti se nahliZi do registru smluv
a je feSena otazka jejich platnosti. Je nastolena i otazka poétu zaméstnanci v
pravnim oddé€leni.

Déle se KoV usnesl, ze k véci je vhodné déle slyset starostku Renatu Chmelovou.

PokraCovano pii 26. jednani KoV. Konstatuje se dosavadni pribéh kontroly.
Predseda KoV konstatoval, Ze tato kontrola probiha jiz del$i dobu a dosud chybélo
vyjadieni STA. Ze strany piedsedy KoV byly zminény konkrétni smlouvy, které
byly ze strany KoV feSeny. Predseda KoV se dotazal STA jak moc podrobné ma
véc vysvétlit. STA: ,,Nemam to detailn€ nastudovano, takze se nemizu vyjadrit®.
Predseda KoV piednesl jedno z kontrolnich zjisténi KoV (tykajici se smlouvy &.
2019/0OHS/0093) a umoznil STA se k nému vyjadfit. STA: ,,J4 nemam to kontrolni
zjisténi nadteny, takze se bohuzel k nému ted’ nemizu vyjadrit“. Pfedseda KoV
nasledné piednesl dalsi kontrolni zjisténi KoV, které se tykalo smlouvy uzaviené s
JUDr. Sutkou. STA: ,,Neméam Vase kontrolni zjisténi k dispozici, tak se k nému
ted’ nemohu vyjadfovat. Ja bych byla opravdu rada, kdybych dostala ty dokumentu
dopfedu. Jako skute¢né se Vam ted’ nevyjadiim“. Pfedseda KoV sdélil, Ze
Jjednotlivé kontrolni zjisténi KoV jsou uvedeny v jeho zapisech. STA: ,,Ale ja jsem
nebyla vyzvana k tomu, abych se k tomu vyjadfila. Nemam podklady*. Ing. Novak
sdélil, ze zapisy z vybora se STA zasilaji. STA: ,,Ale nepatram, jestli tam mam
né&jaky ukol. Fakt ne“. Pfedseda KoV se dotazal STA, zda Kancelat starostky UMC
Praha 10 fesila jakékoliv otazky tykajici se uzavieni dotéenych smluv. STA: ,,R4ada
se vyjadfim, az se sezndmim s tim kontrolnim zavérem, ktery mi nebyl dan k
dispozici k dneSnimu jednani. Ja fakt nevim co tam je. Vy tam &tete né&jaky, nevim,
neumim se k tomu vyjadrit“. Ing. Novak sdélil, ze toho ma STA pravdépodobné
hodné. STA: ,,Ja bych Vas prosila, abyste tady neinterpretoval moje vyjadieni.
Dékuju®. Predseda KoV sdé¢lil, ze veskeré podstatné informace jsou uvedeny v
zapisech z jednani KoV a priblizil jednotliva poruseni, ktera konstatoval KoV.
Soucasné vysvétlil ditvod, pro¢ byla zadana ucast STA, kdyZz u nékterych pfipada
byla tieba konzultace s Kancelafi starostky. STA: ,.Rikdm. J4 se neumim ted’
vyjadrit. Necetla jsem ty zavéry, o kterych ted’ tady mluvite, ale jediny co mé
napada, pokud mate vlastné teda zaver, ze doslo k poruseni né&jakych smérnic tak
si myslim, Ze kdo je tady odpovédny za dodrzovani smérnic, je pani tajemnice. A
jednozna¢né by se k tomu pani tajemnice méla mit moznost jako vyjadrit. Jo tak to
Ja neyim. J& myslim, Ze kdyZ mi tady stejné budete ¢ist jednotliva ustanoveni ja
vam ted’....J& mizu navrhnout jednu véc. Ja vam k tomu za sebe miizu poslat
pisemné vyjadfeni, jestli chcete k tém vasim naleziim, to co si myslite, Ze se tyka
mé, ale pokud jde o smérnice, tak si myslim, Ze...(do projevu STA vstoupil
pfedseda KoV s tim, ze se véc tyka predev§im Kancelafe starostky)...Hele moje
kancelaf. Jestli tam doslo k poruSeni QMS, za to odpovida prosté pani tajemnice,
protoze tam pracuji ufednici, ktefi patfi pod ni. Takze nevim, co ja bych k tomu
méla fict. Vyjadiuji se k tomu, Ze jsem to necetla, tak se k tomu nemizu vyjadfit“.
Predseda KoV se dotazal, zda si to STA nacte. STA: ,.,J4 vam dam rada k tomu
pisemny stanovisko, kdyz dostanu od vés ptesny popis toho, k ¢emu chcete, abych
se vam vyjadfila®“. JUDr. Kleslova se dotazala ptedsedy KoV, zda néco STA
nedostala. STA: ,,Ne. Jako explicitni Zddost k projednani ne. J&4 nemtzu patrat ve
vasich zapisech z vyboru, k ¢emu se mam vyjadiovat a k C¢emu ne. Jo ale rada se
vyjadiim. Ale prosim tak mé o to presné pozadejte, co potiebujete. Takhle to asi
nepuijde”.

Nasledné byla kontrola ukoncena.



Kontrolni zavér: I. Kontrolni vybor povazuje plnéni dodavatele ze smlouvy &. 2019/0OHS/0093 uzaviené
dne 20.3.2019 s JUDr. Pavlem Sutkou za nepritkazné a soutasné konstatuje, e tvrzeny predmét dodavek
JUDr. Pavla Sutky na zékladé dilich objednavek Ing. Arch. Valovige bylo mozné jednak realizovat
prostfednictvim zaméstnanci UMC a jednak se jednalo o &innost, kterou mél realizovat Ing. Arch.
Valovi¢ jakozZto uvolnény radni, pfi¢emZ v kontrolovaném obdobi byla na zakladé této smlouvy
vyplacena JUDr. Pavlu Sutkovi nasledujici penézni &astky:

hodiny K¢
11.19 71,5|35.750
V.19 153,5]76.750
V.19 145]72.500
VL19 72 {36.000
VIL.19 46|23.000
VIII.19 55(27.500
IX.19 111|55.500
X.19 29,5114.500
XI.19 46 |23.000
XII.19 8140.500
1.20 81,5|40.750
11.20 52,5 | 26,250
111.20 0 | nefakturovan
0
V.20 10,5 {5.250
celkem: 9551477.250
tedy
uvedenym jednanim

rrrrr

- nebylo postupovano s péc¢i fadného hospodare;

- doslo k poruseni ustanoveni § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.;

- doslo k nerespektovani zavéria Ustavniho soudu uvedenych v nélezu ze dne
20.6.2012, sp. zn. IV. US 1167/11.



II. Uzavfeni smlouvy &. 2019/0OHS/0093 s JUDr. Pavlem Sutkou nepiedchazelo
zadavaci fizeni odpovidajici vefejné zakdzce obdobného piedmétu a
predpokladané hodnoty.

Pfed uzavienim smlouvy & 2019/0HS/0093 sJUDr. Pavlem Sutkou nebyl
piedloZzen zdmér na uzavieni ramcové dohody véetné podkladi kompetentnimu
odboru k posouzeni.

Navrh na zahéjeni zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s pfedmétem
plnéni odpovidajicim smlouvé ¢. 2019/0HS/0093 nebyl Ing. Arch Valovi¢em,
jakozto kompetentnim radnim ptedlozen RMC ke schvaéleni.

Ve véci zaddvaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s piedmétem plnéni
odpovidajicim smlouvé ¢. 2019/0OHS/0093 nebylo vydano rozhodnuti RMC.

Pii vybéru Gclastnikii ramcové dohody nebylo postupovano v souladu
s ustanovenimi zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Odborem OHS nebyl pripraven vybér ucastnikii ramcové dohody s pfedmétem
plnéni odpovidajicim smlouve ¢. 2019/0HS/0093.

Zakazky na zékladé¢ ramcové dohody nebyly zadavany postupem, ktery by byl
obsazen v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody.

Odborem OHS nebyla ve spolupraci s Kancelafi starostky a Ing. Arch. Valovi¢em
pfipravena zvlastni uprava, kterym by se fidilo zadavani zakdzek na zakladé
smlouvy &. 2019/0HS/0093 a tento navrh nebyl piedlozen RMC.

Nebyla dodrzena povinnost pisemné komunikace v elektronické podobé pfi
zadavani vefejné zakazky.

Uzavieni smlouvy €& 2019/0HS/0093 sJUDr. Pavlem Sutkou nepiedchézela
predchozi konzultace s oddélenim pravnim Kancelére starostky.

tedy
uvedenym jednanim doslo k

- poruSeni ustanoveni ¢l. 21.2., 21.3., 21.4.,.21.5,, 21.6., 21.7., 21.8., 21.9,,
21.10.,21.11., 21.12.,21.13 dokumentace QMS QS 74-01 Zadavani vefejnych
zakazek; i :

- poruSeni ustanoveni ¢l. 4.1 dokumentace QMS QI 55-01-02 Podpisovy fad;

- poruseni ustanoveni § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.;

- nerespektovani zavéra Ustavniho soudu uvedenych v nélezu ze dne 20.6.2012,
sp. zn. IV. US 1167/11.

III. Uzavieni smlouvy ¢. 2019/0HS/0094 s MgA. Patricii Glinskou nepfedchéazelo
zadavaci fizeni odpovidajici vefejné zakdzce obdobného piedmétu a
predpokladané hodnoty.

Pied uzavienim smlouvy ¢. 2019/0HS/0094 s MgA. Patricii Glinskou nebyl

predloZzen zdmér na uzavieni ramcové dohody véetné podkladi kompetentnimu
odboru k posouzeni.



Névrh na zahajeni zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s pfedmétem
plnéni odpovidajicim smlouvé 2019/0OHS/0094 s MgA. Patricii Glinskou nebyl
Mgr. Kadparem, jakozto kompetentnim radnim piedlozen RMC ke schvaleni.

Ve véci zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s pfedmétem plnéni
odpovidajicim smlouvé &. 2019/0HS/0094 nebylo vydano rozhodnuti RMC.

Pfi vybéru ucastniki ramcové dohody nebylo postupovano v souladu
s ustanovenimi zékona o zadavani vefejnych zakazek.

Odborem OHS nebyl pripraven vybér ucastnikid ramcové dohody s pfedmétem
pInéni odpovidajicim smlouveé ¢. 2019/OHS/0094.

Zakazky na zékladé ramcové dohody ¢&. 2019/0HS/0094 nebyly zadavany
postupem, ktery by byl obsazen v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni na
uzavieni ramcové dohody.

Odborem OHS nebyla ve spolupraci s Kancelafi starostky a Mgr. Kasparem
pfipravena zvlastni uprava, kterym by se fidilo zadavani zakazek na zakladé
smlouvy &. 2019/0HS/0094 a tento navrh nebyl predlozen RMC.

Nebyla dodrzena povinnost pisemné komunikace v elektronické podobé pii
zadavani verejné zakazky.

tedy
uvedenym jednanim doslo k

- poruseni ustanoveni ¢l. 21.2., 21.3., 21.4.,.21.5., 21.6., 21.7., 21.8., 21.9.,
21.10.,21.11.,21.12.,21.13 dokumentace QMS QS 74-01 Zadavani verejnych
zakazek;

- poruseni ustanoveni § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.;

- nerespektovani zavér Ustavniho soudu uvedenych v nalezu ze dne 20.6.2012,
sp.zn. IV. US 1167/11.

IV. Uzavieni smlouvy ¢. 2019/0HS/0095 sIng. Helenou Krasni¢anovou
nepiedchazelo zadavaci fizéni odpovidajici verejné zakazce obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Pfed uzavrenim smlouvy ¢. 2019/0HS/0095 s Ing. Helenou Krasni¢anovou nebyl
pfedloZzen zamér na uzavieni ramcové dohody véetné podkladii kompetentnimu

odboru k posouzeni. 5

Navrh na zahéjeni zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s pfedmétem
plnéni odpovidajicim smlouvé 2019/0OHS/0095 s Ing. Helenou Krasni¢anovou
nebyl Olgou Koumarovou, jakozto kompetentnim radnim piedlozen RMC ke
schvéleni.

Ve véci zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody s predmétem plnéni
odpovidajicim smlouvé ¢. 2019/0OHS/0095 nebylo vydano rozhodnuti RMC.

Pfi vybéru ucastniki ramcové dohody nebylo postupovano v souladu
s ustanovenimi zakona o zadavani vefejnych zakazek.



Odborem OHS nebyl pfipraven vybér Gcastniki ramcové dohody s pfedmétem
plnéni odpovidajicim smlouvé ¢. 2019/OHS/0095.

Zakazky na zaklad€¢ ramcové dohody ¢&. 2019/0OHS/0095 nebyly zadavany
postupem, ktery by byl obsazen v zadavaci dokumentaci zad4vaciho fizeni na
uzavieni ramcové dohody.

Odborem OHS nebyla ve spolupraci s Kancelafi starostky a Olgou Koumarovou
pfipravena zvlastni Gprava, kterym by se fidilo zadavani zakazek na zakladeé
smlouvy &. 2019/0HS/0095 a tento navrh nebyl predlozen RMC.

Nebyla dodrzena povinnost pisemné komunikace v elektronické podobé pfi
zadavani vefejné zakazky.
tedy

uvedenym jednanim doslo k

- poruSeni ustanoveni ¢&l. 21.2, 21.3,, 214.,21.5, 21.6, 21.7, 21.8, 219,
21.10.,21.11.,21.12.,21.13 dokumentace QMS QS 74-01 Zadavani vetejnych
zakazek;

rrrrr

- poruseni ustanoveni § 35 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.;
- nerespektovani zavéri Ustavniho soudu uvedenych v nalezu ze dne 20.6.2012,
sp. zn. IV. US 1167/11.
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Interni sdéleni

odbor Kancelar starostky / radni
VaZeny pan Prir
Mgr. Martin Kopecky gddelent
Pfedseda referent Janova Drahoslava
!(ontrolniho vyboru ZMC P 10 Hatkii 20. ledna 2022

Cislo jednaci

Pfipominky k protokolu o kontrole &islo 13 - vyjadieni k vyuZivani sluzeb

T ¥4

Ing. Heleny Krasnicanové ze strany Méstské ¢asti Praha 10.

Vaieny pane predsedo,

Kontrolni vybor ZMC Praha 10 (dle jen ,,KoV*“) vyhotovil protokol o kontrole &. 13 — Kontrola
dodrZovdni prdvnich predpisl, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirdni smluv odborem
hospoddrské sprdvy. Pfedmétna kontrola byla ze strany KoV zahdjena dne 19. 2. 2020
a ukoncena 16. 11. 2021.

Tento protokol jsme obdrZeli e-mailem dne 28.12.2021 a doplnéni dne 5.1.2021.

Po nastupu do funkce radni pro investice, ZS a MS jsem se v kratké dobé sezndmila s naplni
své Cinnosti a podklady, které k ni byly na OMP k dispozici. V realizaci bylo nékolik naro¢nych
rekonstrukci objektl. K objektiim zdkladnich a materskych skol byly zadany pasportizace.

Radé MC byl pfedlozen ke schvéleni Navrh zpracovani zaméru kompletni obnovy materidlné
technické zékladny MS a Z$ na Praze 10, jehoz soudasti je jednak zamér kompletni obnovy do
roku 2030 a jednak podrobny plan obnovy na obdobi 2020-2022.

Radou MC byl tento navrh schvélen.

Vzhledem k mnoistvi narocnych staveb, avSak zejména k mému rozhodnuti o nutnosti
vypracovam koncepce oprav Skol a skolek jsem se po poradé s ostatnimi ¢leny RMC dohodla
s byvalou vedouci OHS na vypsdni vybérového fizeni na autorizovaného inZenyra, ktery bude
na této Cinnosti spolupracovat.

Pribéh tohoto vybérového fizeni jsem nekontrolovala, ani jsem s nim nebyla seznamena.
Vedouci OHS jsem pouze pisemné predala kontakt na Ing. Krasni¢anovou. Dalsi uchazece
kontaktovala vedouci OHS, kterd po uzavieni VR sIng. Krasni¢anovou uzaviela Smlouvu
prikazni ¢. 2019/0HS/0095 na dobu od 26.3.2019 do 31.12.2019. Déle byly na rok 2020
a 2021 uzavreny Dodatky €. 1 a €. 2. Od roku 2021 nebyly tyto Dodatky vyuZivany vzhledem
k dokoncené koncepci a zaroven doslo k dokonéeni rozestavénych velkych investi¢nich akci.

Spoleéné sing. Krasni¢anovou jsme navstivily viechny objekty ZS (celkem 13 v provozu
a objekt ZS V OBinach dlouhodobé prazdny) a M3 (celkem 28 + rozestavénou MS Nad
Vodovodem a nevyuZzivanou MS Jasminovd). Soucasti navitév byla kontrola souladu
s pasporty a pfipominkovani feditelek a fediteld Skol k prioritdm planovanych stavebnich
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praci, v¢. fotodokumentace. O néplni ¢innosti jsme se domlouvaly osobné&, e-mailem nebo
telefonicky. V kontaktu jsme byly téméf denné. Prib&iné mi pfedévala Ing. Krasnicanova
pisemnd stanoviska k jednotlivym stavbam, projektim, pasportiim, smlouvam a dodatkim
k nim, atd. V souladu s uzavienou smlouvou pak pfedévala Ing. Krasni¢anova faktury vcetné
vykazll prace, které jsem kontrolovala a jejich spravnost stvrzovala podpisem.

Kontrolnimu vyboru byly veskeré tyto dokumenty pfedédny na 4 CD a rovnéz i v tisténé
podobé dne 19. 1. 2021. O odklad pfedani dokument(i jsem Zadala vzhledem k tomu, Ze Ing.
Krasnicanovd byla pfed koncem roku 2020 mésic ze zdravotnich divodd mimo Prahu
a nasledné ja v izolaci kvali Covidu.

Nasledné byl KoV pfedan odkaz na RMC odsouhlaseny vysledny material ,Zamér kompletni
obnovy materidlné technické zakladny MS a Z3 na Praze 10“, ktery je veFejné pfistupny jako
viechny materialy RMC schvélené.

Ing. Helena Krasni¢anova je vysoce kvalifikovana stavebni inZenyrka, ktera ma zkusenosti ze
viech fazi stavby od projektovani az po realizaci napf. na akcich: stavba v aredlu tovarny
Mitas ve Svehlové ulici, Rekonstrukce budovy Komeréni banky na Vaclavském namésti,
Rekonstrukce Valdstejnského paléce (sidlo senatu), Tunelovy komplex Blanka a dalsi. Takze
jeji komentare k projektové dokumentaci, rozpoétiim, smlouvam a jejich dodatk(im, zapisim
z kontrolnich dnl na stavbach, stavu objektl, pribéhu stavebnich praci atd. jsou pro
mne nedocenitelné. Tim spiSe, kdyZ v ramci nasi méstské ¢asti rozhodujeme o projektech za
desitky az stovky milion korun z vefejnych prostfedkl. V tomto sméru jsem bytostné
presvédCena, Ze wvyuziti sluzeb vysoce kvalifikovaného odbornika, ktery svoji &innosti
prokazatelné napomaha k efektivnéjSimu vyuZiti téchto stovek miliont korun, je zcela na
misté. Uvedené pfitom nic neméni na tom, Ze si vazim prace a schopnosti zaméstnancl nasi
meéstské casti. Naopak vérim, Ze spoluprace zaméstnancl nasi méstské ¢asti a vysoce
kvalifikovaného odbornika nezatizeného dlouhodobou praci na Gfadé a s
nezpochybnitelnymi zkuSenostmi z praxe a soukromého sektoru je nasi méstské c¢asti pouze
a jediné ku prospéchu. Jen na okraj také uvadim, Ze p. Ing. Krdsni¢anova je ¢asové i pracovné
flexibilni v takovém rozsahu, v jakém to po zaméstnancich méstské ¢asti ani neni moiné
poZadovat.

Takova odbornost a zkuSenosti jsou dle mého ndzoru vysoce nadstandardni a v pfipadé
zaméstnancl méstské ¢asti je ani nelze po téchto zaméstnancich spravedlivé pozadovat.

S kontrolnim zjidténim ve véci ‘dodriovéni pravnich predpis, usneseni RMC a ZMC' pfi
uzavirani smluv odborem hospodarské spravy nesouhlasim.

S pozdravem

P
OYe B —
Olga Koumarovad

radni
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Interni sdéleni

odbor Kanceldr starostky / MSSTA
Vazeny pan

Mgr. Martin Kopecky
Predseda referent Vitavska Jana

Kontrolniho vyboru ZMC P 10 ek 5. ledna 2022

dislo jednaci P10-005857/2022

oddéleni

Véc: Pripominky k protokolu o kontrole &islo 13 - vyjadrenti k vyuZivani pravnich sluzeb

JUDr. Pavla Sutky ze strany Méstské &4sti Praha 10.

VéaZieny pane predsedo,

s kontrolnim zjit&nim ve véci dodriovéani pravnich predpist, usneseni RMC a ZMC pfi uzavirani
smluv odborem hospodarské spravy nesouhlasim z téchto davodu:

V prvé Fadé chci zdGraznit, Ze s kontrolnim vyborem od poéatku spolupracuji, a to tak, Zze pokud byly
vzneseny jakékoliv dotazy, pfipadné byly poZadovény jakékoliv podklady, tyto byly vidy bezodkladné
a v uplnosti poskytnuty. A to véetn& pozadavku, aby byla pfedloiena kompletni JUDr. Sutkou
odvedend prdce za dobu jeho plsobeni na Méstské ¢asti. | této zadosti jsem bez jakychkoliv ndmitek
vyhovél, byt je zfejmé, Ze zkompletovat cca pét tisic stran materidld zabralo pomé&rné znaéné
mnozstvi ¢asu. To, Ze nasledné doslo k tomu, Ze samotnym ¢lenim vyboru byly materidly poskytnuty
neuplné, nebo zmatecné, nemohu jiz ze své pozice ovlivnit.

Déle chci zdUraznit, Ze sluieb poskytovanych JUDr. Sutkou si vaiim, a to pro jeho maximalni
flexibilitu, odbornost, i nasazeni, které JUDr. Sutka do své prace pro na$i Méstskou ¢ast vklada.
Nevim, zda je obecn& znédmo, Ze JUDr. Sutka pro nasi Méstskou ¢ast odpracoval v souhrnu nékolik
mésicl i zcela bez naroku na jakoukoliv odménu.

Nebudu na tomto misté rozebirat historii poskytovédni pravnich sluieb nasi Méstské &asti ze strany
externich advokatnich kancelafi. Sdélim snad jen tolik, e kdyby ndm byly srovnatelné pravm sluzby
vzdy poskytovany v této kvalité aza tuto cenu, byla by to pro nas skveéld vizitka.

Navic skute¢nost, 7e JUDr. Sutka pro na$i Méstkou ¢ast skute¢né odvadi kvalitni praci si kazdy z ¢lend
kontrolniho vyboru mdZe ovéfit mimo jiné u fady UFednikl nadi Méstské &asti, stejné jako
u koali¢nich partnerd. S t&mi viemi vstupuje JUDr. Sutka pfi své préci béiné do kontaktu a Fedi s nimi
zadané problémy. Nikdy jsem na jeho préci nebo pFistup nezaznamenal jakékoliv StlZnOStI Ba

naopak.

Pokud jde o dlivod, pro¢ vibec doslo a dochézi k vyuZiti externiho dodavatele pravnich sluzeb
v osob& JUDr. Sutky, tento divod je naprosto jednoduchy. V dob& naseho ndstupu na radnici
Méstské Casti vyvstala potfeba pravnich rozbord fady dokument(. Z tohoto dvodu jsem se obratil se
se svoji zddosti na zajiSténi pravnich sluZeb na Gfad Méstské &asti. Jak jsem byl ujistén, nase Méstska
¢ast, predstavujici mimochodem 3estou nejvétsi obec v Ceské republice, neméla vlastni pravni
oddéleni. Zmého pohledu osoby pohybujici se jak ve sféfe soukromé, tak verejné, je toto zcela
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nepochopitelné. Méstskd ¢ast do té doby nakladala s majetkem v hodnoté miliard korun, a to bez
toho, aby méla kontrolu, zda jeji jednani je nebo neni v souladu se préavnimi pfedpisy. S ohledem na
to, Ze jsem tuto situaci povaZoval za neudrZitelnou, byly poptany externi pravni sluzby. Na zakladé

nejnizsi nabidky byl nasledné vybran pravé JUDr. Pavel Sutka. Jeho nabidka 500,- K& za hodinu
pravnich sluZeb je pfitom vyrazné nizsi, neZ za béiné cerpané externi pravni sluzby a je

svvs

Vratim-li se k situaci za niz byly externi pravni sluzby poptény, stalo se tak pfed vznikem pravniho
oddéleni rady a tedy v dobé, kdy byl na Ufadé absolutni nedostatek osob schopnych poskytovat
jakékoliv pravni sluzby. BohuZel, tento nedostatek na Uradé stéle pretrvava, kdyZ pravni oddéleni
rady neni z kapacitnich dlivodl schopné pokryt potfebny rozsah sluZeb, coZ je moiné si u tohoto
oddéleni kdykoliv ovéfit. Pokud jde o zplisob poptani sluZeb, ten probé&hl dle mych informaci vidy

evvs

zcela transparetné oslovenim vice dodavatell s tim, Ze vybrana byla nabidka s nejnizsi cenou.

V poskytovani sluzeb ze strany JUDr. Sutky spatfuji zasadni vyhody spodivajici v tom, Ze tyto jsou
poskytovany velice rychle a flexibilné, bez ohledu na pfipadné dny pracovniho klidu, béZznou pracovni
dobu a pod. JUDr. Sutka poskytuje své sluiby jako advokat, co? pro nas predstavuje garanci kvality,
stejné jako garanci odpovédnosti- JUDr. Sutka je, stejné jako viichni advokati registrovani v CAK
pojiStén pro pripad, Ze by svoji nespravnou radou/sluzbou zplsobil jakoukoliv skodu. To se
o zamé&stnancich Méstské &asti fict samozfejmé neda. V okamziku, kdy JUDr. Sutka v soucasnosti za
Méstskou ¢dast napf. vede vyjednavani smluv s developery, kdy plnéni na zakladé téchto smluv
dosahuje fadu miliond korun ¢eskych, a kdy pravni oddéleni z kapacitnich divod( neni schopno tuto
¢innost zajistovat, toto povaZuji za velmi podstatné, ba dokonce kli¢ové pro nade Fadné fungovani
a jednani s péci fadného hospodare.

Zavérem bych shrnul, Ze jsme byli v minulosti opakované upozorfiovani na to, Ze nékteré materialy
(véetné téch predklddanych do zastupitelstva Méstské casti) obsahuji chyby. Stejné tak jsem
zaznamenal kritiku (a to i v rdmci komisi nasi Méstské ¢asti) spocivajici v tom, Ze v zasadnich vécech
by mély byt ke kontrole materiald prizvani skutec¢ni odbornici, jestlize nase Méstska ¢ast nema vlastni
kapacity k tomu, aby si potfebnou kontrolu zajistila vlastnimi silami. Velmi mne proto s ohledem na
tyto skutecnosti prekvapuje, Ze v okamziku, kdy sluzeb odbornika vyuZivdme a tyto jsou prokazatelné
poskytovany na velmi vysoké urovni, a to za cenu zlomkovou oproti béiné trini sazbé, je nam takovy

postup vytykan.

S pozdravem

. arch. Martin Valovic

mistostarosta
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Kosmel Tomés Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)

ETET S
od: Ka$par David MgA. (UMC Praha 10)
Odeslano: patek 7. ledna 2022 10:30
Komu: Kosmel Tomas Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)
Predmét: Re: KoV - protokol o kontrole ¢. 13
Dulezitost: Vysoka

Vézeny pane vedouci,
niZe zasilam své vyjadieni k protokolu o kontrole €. 13.
S pozdravem,

MgA. David Kaspar
mistostarosta

Tel.: 777 321 105
E-mail: david.kaspar@prahal0.cz

Utad méstské &asti Praha 10
Vrsovicka 68

101 38 Praha 10
www.prahal0.cz

Jak Odbor kultury, tak Odbor $kolstvi MC Praha 10 nemél v dobé mého nastupu obsazenou pozici
vedouciho. Zaroven bylo zcela zadouci v obou oblastech co nejrychleji zpracovat koncepéni materialy
budouciho rozvoje a realizovat ¢innosti, s tim souvisejici. TaktéZ pro nove vzniklou agendu podpory
sousedskych vztahti neexistovalo v ramei UMC personalni obsazeni. Nedostatetné kapacity utady v té dobg
neumoznovaly se pln€ vé€novat témto potiebnym klicovym agendam.

Proto byly pfedmétem uzaviené ptikazni smlouvy s P. Glinskou zejména odborné ¢innosti souvisejici se
strategickym rozvojem kultury a $kolstvi, v rozsahu zak. ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim,
stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a déle
souvisejici s rozvojem kultury a sousedskych vztaht na Praze 10 a dalsich aktivit s tim spojenych.

Jednotlivé sluzby byly realizovany na zakladé ustné udilenych tkold a nasledné byly proplaceny Odborem
OHS. Piilohou faktury byl vzdy detailni (hodinovy) seznam ¢innosti s konkrétnim popisent dané aktivity.
Vyplacené ¢éstky oscilovaly v mési¢nim priméru kolem jednotek tisic K¢ - jednalo se tedy o plnéni dil¢ich,
jednorazovych tkont, souvisejicich s vyse uvedenym predmétem smlouvy. Za zadnych okolnosti nelze
povazovat uzavieni této smlouvy za duplikovani kapacit ptislusnych odbort

V okamziku, kdy vznikla Koncepce rozvoje $kolstvi a Koncepce rozvoje kultury MC Praha 10 a kdy se
personélni situace stabilizovala, byla smlouva s p. Glinskou ukonc¢ena.

Osobné se jsem se ucastnil jednani Kontrolniho vyboru, kde jsem na veskeré dalsi dotazy odpoveédél. V
dalsim tedy odkazuji na zépis z daného jednani.



On 28 Dec 2021, at 11:42, Kosmel Tomas Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)
<Tomas.Kosmel@prahal0.cz> wrote:

VéZena pani radni,
VaZeny pane mistostarosto,
VéZeny pane vedouci,

prostfednictvim tohoto e-mailu Vés informuji, Ze ze strany Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (déle
jen ,,KoV“) byl vyhotoven protokol o kontrole €. 13 — Kontrola dodrZovdni prdvnich pfedpist, usneseni
RMC a ZMC pfi uzavirdni smluv odborem hospoddfské sprdvy. Pfedmétna kontrola byla ze strany KoV
zahdjena dne 19. 2. 2020 a ukonéena 16. 11. 2021.

Protokol o kontrole vychazi z jednotlivych kontrolnich zavéra, které byly ze strany KoV pfijaty. Veskera
usneseni KoV jsou zverejnéna v jednotlivych zépisech na niZe uvedeném odkazu.
https://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/vybory/kontrolni-vybor

K predmétnému protokolu, ktery zasilam v pfiloze, se samozfejmé muiete vyjadFit (viz posledni
strana protokolu). V pfiloze zasildm podobu protokolu v doc. word k VaSemu seznédmeni. Original
protokolu se nalézd u mé. Jakmile se s jeho znénim sezndmite, tak prosim o tuto informaci. Ndsledné
bych se za Vami stavil, aby Vase vyjadfeni mohlo byt do néj vepséno.

Tento e-mail souéasné zasilam na védomi Mgr. Urbankovi, jakozto zaméstnanci UMC Praha 10, ktery
z OHS poskytoval KoV soucinnost, ale jiz neni ve vedeni tohoto odboru. Z tohoto divodu zasildme
pouze na védomi.

S pozdravem
Mgr. Tomas Kosmel
vedouci odboru kontroly a komunikace

Urad méstské ¢asti Praha 10
VrSovicka 68, 101 38 Praha 10
Tel.: 267 093 514

E-mail: tomas.kosmel@prahal0l.cz
www.prahal0.cz, www.vppl0.cz

<protokol o kontrole 13_fin.docx>



Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
PROTOKOL O KONTROLE

CiSLO: 18

Nazev kontroly: kontrola ¢innosti PRAHA 10 — Rekreace, a.s. prostfednictvim PRAHA 10 —
Majetkova, a.s.

Kontrolu provedl: JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke
Bc. Lukas Tyl
Bc. Radek Lojda
Ing. Vladimir Novak
Mgr. Adam Silar

Kontrola zahdjena: 9.3.2021

Kontrola skoncena: 24.3. 2021

Pribéh kontroly: ~ Kontrola byla zahdjena na 20. zasedani KoV.

Na 21. jednani KoV se hodnotil podstatny obsah podkladi dodanych od odboru
majetkopravniho. KoV dospél k zavéru, ze neni tieba v kontrole dale pokracovat.
Nasledné byla kontrola ukoncena.

— Kontrolni zavér: pii kontrole nebylo zjisténo Zzadné poruseni usneseni RMC a ZMC nebo
' jakéhokoliv pravniho piedpisu,

Doporuceni: neptijato

i
Podpis Cleni KoV, ktefi provedli kontrolu: ("}\IU/\/L /

7
| SRS

Vyjadreni kontrolované osoby: vedouci odboru majetkopravniho
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Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

Nézev kontroly:

Kontrolu provedl:

Kontrola zahdjena:

Kontrola skoncena:

PROTOKOL O KONTROLE

CisLO: 20

kontrola dodrovéni pravnich piedpist, usneseni RMC a ZMC pii tklidu a
udrzbé vetejného prostoru

JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke

Be. Lukas Tyl

Bc. Radek Lojda

Ing. Vladimir Novak

Mgr. Adam Silar
9.3.2021

24.3.2021

Prabéh kontroly:

Kontrolni zavér:

Bl

Doporuceni:

Kontrola byla zahajena na 20. zasedani KoV.

Na 21. jednani KoV se hodnotil podstatny obsah podkladi dodanych od odboru
Zivotniho prostiedi a uzemniho rozvoje. KoV dospél k zaveru, ze neni tfeba
v kontrole dale pokracovat. Nasledné byla kontrola ukoncena.

pii kontrole nebylo zjidténo zadné poruseni usneseni RMC a ZMC nebo
jakéhokoliv pravniho predpisu, E

nepiijato

Podpis ¢lent KoV, ktefi provedli kontrolu: WM

Vyjadieni kontrolované osoby: Bc. Martin Pecanek, VED ﬂ



Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské casti Praha 10

PROTOKOL O KONTROLE
CiSLO: 22
Nézev kontroly: kontrola ¢innosti PRAHA 10 — Sluzby, a.s. prostiednictvim PRAHA 10 —

Majetkova, a.s.
Kontrolu provedl: JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke
Bc. Lukas Tyl
Bc. Radek Lojda
Ing. Vladimir Novak
Mgr. Adam Silar
Kontrola zahdjena: 9.3.2021

Kontrola skonéena: 24, 3. 2021

Pribeh kontroly:  Kontrola byla zahdjena na 20. zasedani KoV.

Na 21. jednani KoV se hodnotil podstatny obsah podkladi dodanych od odboru
majetkopravniho. Soucasné bylo uvedeno, ze u pfedmétné spole¢nosti doslo k jeji
fuzi se spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. KoV dospél k zavéru, ze neni
treba v kontrole dale pokracovat. Nasledné byla kontrola ukoncena.

Kontrolni zavér:  pii kontrole nebylo zjisténo zadné poruéeizu' usneseni RMC a ZMC nebo
jakéhokoliv pravniho predpisu,

Doporuceni: nepfijato

Podpis ¢lent KoV, ktefi provedli kontrolu: M L/\,\.1

Vyjadreni kontrolované osoby: vedouci odboru majetkopravniho
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Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské casti Praha 10

Nézev kontroly:

Kontrolu provedl:

Kontrola zahdjena:

Kontrola skoncena

PROTOKOL O KONTROLE

CiSLO: 23

kontrola pribéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21.12.2020 ve vztahu
k pfipojeni formou videokonference

JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke

Bc. Lukas Tyl

Bc. Radek Lojda

Ing. Vladimir Novak

Mgr. Adam Silar

9.3.2021

: 16.11.2021

Prubéh kontroly:

Kontrola byla zahajena na 20. zasedani KoV na zéklad& namitky ¢lena ZMC Praha
10 k priibéhu jednani ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020.

Pokracdovani pti 21. jednani KoV. Konstatuje se dosavadni pribéh kontroly.
Probih4 diskuze mezi ¢leny vyboru. Cte se &ast 9, § 17 odst. 1 Jednaciho fadu
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10. Cte se e-mail Mgr. Bahenského ze dne 18,
3. 2021, ktery se tykal reakce na zadost o dodani podkladii, které pozadoval KoV.
Ctou se podstatné asti stanoviska povérenkyné pro ochranu osobnich tdajii ze dne
19. 1.2021, na které predmétny e-mail odkazoval. Ctou se e-maily JUDr. Radmily
Kleslové ze dne 20. 12. 2020, zastupitele Filipa Humplika ze dne 21. 12. 2020 a
Mgr. Terezy Hauffenové, MBA ze dne 20. 12. 2020, které souvisely s otazkou
distan¢niho pfipojeni na jednani Zastupitelstva méstské casti Praha 10. Resi se
otazka rovného pfistupu u otazky umoznéni distan¢ni ucasti u jednotlivych
zastupiteld.

K projednani véci byla pozvanka starostka Renata Chmelova, ktera se vsak
z nekolika jednani omluvila.

Pokra¢ovano pii 24. jednani KoV. Konstatuje se dosavadni pribéh kontroly.
Soucasné se rekapituluje piehled dodanych podkladi. Cte se e-mail ze dne 13. 9.
2021, kterym se z jednani omluvila starostka MC Praha 10. Pfedseda KoV sdélil
ostatnim ¢lentiim, Ze si vyzadal prehled ¢asovych moznosti pani starostky, pfi¢emz



pani starostka osobné navrhla tajemnikovi KoV moznych 9 termini do konce
listopadu tohoto roku. Z nasledné diskuze ¢lent KoV vyplynulo, Ze nejvhodnéjsim
terminem bude jednani svolané na 26. 10. 2021 od 16:30 hod, kdy tento termin
odpovida i ¢asovym moznostem pani starostky. Tajemnik KoV bude o této
skute¢nosti pani starostku informovat.

Dale se hodnoti stanovisko povéfenkyné pro ochranu osobnich daji ze dne 19. 1.
2021. Piedseda KoV &te vybrané &asti z materiala RMC Praha 10, &j.: P10-
092979/2020 (Navrh na zménu jednaciho fadu Zastupitelstva méstské Casti Praha
10) a vybrané pasaze stenografickych zdznamu z predchozich jednéani ZMC Praha
10. Tajemnik KoV byl pozadan, aby tyto materialy byly ostatnim ¢lenim KoV k
dispozici na dal$im projednani této kontroly. Probiha diskuze mezi ¢leny KoV.
Resi se otazka omluvenek &lentt ZMC Praha 10.

PokraCovano pii 26. jednani KoV. Konstatuje se dosavadni prubéh kontroly. Cte
se e-mail Mgr. Hauffenové, MBA, ze dne 20. 12. 2020 tykajici se jeji omluvy z
jednani Zastupitelstva méstské &asti Praha 10 (déle jen ,,ZMC Praha 10%). Cte se
odpovéd’ STA ze dne 21. 12. 2020, kde je mj. upfesnéni toho, jak je mozné ticastnit
se ZMC Praha 10 prostfednictvim videokonference.

Cte se e-mail JUDr. Kleslové ze dne 20. 12. 2020 tykajici se jeji omluvy ze ZMC
Praha 10. Cte se odpovéd’ STA ze dne 20. 12. 2020. Pfedseda KoV konstatuje, Ze
tato je obsahové stejna, jako odpovéd’ v predchozim piipadé. Konstatuje se
podstatny obsah e-mailu Ing. Peka ze dne 20. 1. 2021 adresovany STA, kdy jako
ové&fovatel zapisu ze ZMC Praha 10 mj. pozaduje relevantni data o tom, zda ti,
kterym bylo umoznéno hlasovat distan¢né, splnili vSechny nutné podminky pro
tento zpusob Gcasti. Dale se konstatuje podstatny obsah odpovédi STA ze dne 22.
1. 2021, ve které je mj. uvedeno: .,...... V odpoveédi na Vas e-mail sdéluji, ze
jednaci fad Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 nezuzuje moznost ucastnit se
zasedani Zastupitelstva distanéné prostiednictvim videokonference pouze na
pfipady Vami zminéné nafizené karantény. Nijak na to nesméfuje ani divodova
Zprava......... Pokud by byla pfislusna ustanoveni jednaciho fadu formulovana
nebo interpretovana opacné, znamenalo by to, Ze by jednaci fad nutil k osobni
G¢asti na jednani ty Cleny Zastupitelstva, ktefi se sice setkali s covid pozitivni
osobou, nicméné jim dosud nebyla formaln¢ nafizena karanténa............ S
ohledem na difve uvedené skute¢nosti a jeji bezpfedmétnost tedy déle nereaguji na
Vasi vyzvu k poskytnuti dokladii o nafizené karantérié. Nepoustim se rovnéz také
do polemiky s Vasim zavérem ohledné charakteru téchto informaci, ackoliv jsem
piedsvédEend, ze by Vam tyto informace nemohly byt poskytnuty, kdyz tdaje o
zdravotnim stavu patii dle obecného narizeni o ochrané osobnich udaji do zvlaStni
kategorie osobnich udaju....... “. Dale se konstatuje podstatny obsah sdéleni
Ministerstva vnitra CR ze dne 8.2.2021, &.j.: MV-13532-2/ODK-2021, ktery
se tykal dotazli Ing. Peka k distan¢ni G¢asti zastupitell. Dale se ¢te podstatny obsah
e-mailu STA ze dne 20. 12. 2020 (23:18 hod.) tykajici se nadchéazejiciho jednani
ZMC Praha 10, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,,........ Kdyby se jakkoliv zménil u
vas béhem dopoledne zdravotni stav ¢i vam byla nafizena karanténa, dejte mi
prosim neprodlené veédét............ Obratem zajistim vase distan¢ni pfipojeni.
Samoziejmé radi pfipojime i ty, kterym se zdravotni stav zlepsi a budou moci se
ucastnit hlasovani o rozpoctu®.



Pfedseda KoV nasledné pozadal STA o sdéleni, z jakého divodu nebyly
ovéfovateli predlozeny omluvenky zastupitelti na 21. jednani ZMC Praha 10. STA
pozadala, aby jeji vyjadieni bylo doslovné zaznamenano v zapise z jednani KoV.
Ze strany STA bylo nasledné uvedeno nasledujici: ,,Asi na uvod bych chtéla
konstatovat, Ze ze strany KoV mi k tomuto bodu nebyly pfedany detailni podklady.
Ty podklady byly tady nacitany dnes, takze musim Fict, Ze iplné nevim, jestli budu
schopna na vSechny otazky odpovidat, protoZe ta materie, kterou jste tady predvedl
se pfiznam, zZe jsem nerozuméla skoro kazdé vété. Ja tomu rozumim, jenom fikdm,
ze bysme si tu situaci ujednodusily, kdybych dostala ty podklady dopfedu, mohla
si je nacist. Miizu domluvit? (poznamka: do projevu vstoupila JUDr. Kleslova).
Takze nevim, jestli budu schopna reagovat na viechno. TakZe to jsem jenom chtéla
fict na zacatek. Co se tyka té Vasi otazky. Ja uz jsem to vlastné i argumentovala na
ZMC, tak ja Vam tady preStu svoje stanovisko, Ze omluvy nelze predlozit, protoze
obsahuji osobni tdaje. Zadosti zastupitelt, ktefi Zadali o ptipojeni formou
videokonference na jednani ZMC nemohou byt poskytnuty dale tfetim osobam.
Obsahuji totiz idaje o zdravotnim stavu dotyénych. Takové idaje dle obecného
nafizeni o ochrané osobnich tidaji patii do zvlastni kategorie osobnich idaju, tedy
citlivych udaju, jejichz zpracovani, tedy i zpfistupnéni je timto nafizenim znaéné
omezeno. V této véci plné odkazuji na stanovisko povérenkyné pro ochranu
osobnich udaji UMC Praha 10 ze dne 19. 1. 2021, které bylo vyboru ptedano. Dale
bych chtéla se obecné vyjadfit k té projednavané véci, kterou tady dneska
projednavate, a cht€la bych vyjadfit svlij nazor, ze projednavana véc neni v
pravomoci kontrolniho vyboru. Rada bych uvedla, ze podle zakona o hlavnim
meésté Praze a jednacich fadid vybord kontrolni vybor ma kontrolovat plnéni
usneseni zastupitelstva a rady, kontrolovat dodrzovani pravnich predpist ostatnimi
vybory a Gfadem méstské Casti na useku samostatné ptlisobnosti a plni dalsi
kontrolni tkoly, kterymi vybor povéri zastupitelstvo. V tomto piipad€ nevykonava
kontrolni vybor kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva ani rady, nekontroluje
dodrzovani pravnich predpist ostatnimi vybory a ifadem meéstské ¢ésti na useku
samostatné piisobnosti ani neni plnén tkol, kterym by byl kontrolni vybor povéten
zastupitelstvem. Proto jsem presvédcenad, ze zde kontrolni vybor jednd mimo svou
zdkonem vymezenou pravomoc.

Predseda KoV se nasledné dotazal STA, z jakého divodu dne 20. 2. 2021 byli z
jeji strany vyzvani koali¢ni zastupitelé, aby se pokud mozno ptipojili k zasedani
ZMC Praha 10 s tim; ze bude udélano maximum proto, aby byli pfipojeni, tj. z
jakého divodu toto nebylo adresovano viem &leniim ZMC Praha 10, kdyz je vykon
mandatu ¢l. ZMC Praha 10 u vsech stejny a nerozdilny. STA k tomuto uvedla
nasledujici: ,,TakZe jak jsem ja konstatovala v tom poslednim svém prohlaseni, ze
jsem presvédcena, ze zde kontrolni vybor skuteéné jedna mimo svou zédkonem
vymezenou pravomoc, ale presto jsem rada, ze teda jsem vyhovéla a jednani se
ucastnim, tak bych zkusila na to odpovéd asi nasledovné. Jednaci rad
Zastupitelstva mestské casti Praha 10 nezuzuje moznost ucastnit se zasedani
zastupitelstva distanéné prostiednictvim videokonference pouze pro pripady
natizené karantény. Nijak na to nesmétovala ani divodova zprava materidlu, jimz
byl u€inny jednaci fad piijat. Jesté bych zde dodala, Ze se v tuto chvili bavime o
jednacim fadu, ktery platil do 21. 6. 2021, protoze poté byl zménén. TakZze mozna
by bylo dobré, aby toto bylo uvedeno®. Predseda KoV konstatoval, Ze vybor ma
provedeny jednaci fad, ktery byl schvélen 30. 9. 2020. STA dale uvedla: ,,Pokud
by byla pfislusna ustanoveni jednaciho tadu formulovdna nebo interpretovéna
opacné, znamenalo by to, Ze by jednaci fad nutil k osobni Gcasti na jednéni ty cleny



zastupitelstva, ktefi se sice setkali s covid pozitivni osobou nicméné jim dosud
nebyla formalné nafizena karanténa. Takové ustanoveni jednaciho fadu by naopak
znemoziiovalo vykon funkce Clena zastupitelstva t€m ¢lenim, ktefi by ucinili
zodpovédné a k ndm ostatnim osobam ohleduplné rozhodnuti neti¢astnit se fyzicky
zasedani, aby nevystavili riziku nakazy své kolegy, zaméstnance Ufadu mé&stské
Casti Praha 10 ¢i dalsi osoby ucastnici se jednani. Co se tykd omluv &lend na
zastupitelstvu 21. 12. 2020, bych nejprve rada uvedla, co nam fika jednaci ¥ad. Ten
konstatuje, ze c¢len zastupitelstva se mize ucCastnit zasedani distanéné
prostiednictvim videokonference, pokud se nemizZe z divodu karantény Gcastnit
zasedani fyzicky. Jednaci fad také uvadi, ze z divodu fadného technického
zajisténi pribehu zasedani sdéli Clen zastupitelstva starostovi sviij zamér Gcastnit
se zasedani prostfednictvim konference bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dovi,
ze se z diivodu karantény nebude moci €astnit zasedani fyzicky. Od vSech ¢lend
zastupitelstva, ktefi se zasedani dne 21. 12. 2020 ugastnili pfes videokonferenci,
Jjsem obdrzela informaci o jejich zdmeéru Ucastnit se zasedani pres konferenci. To
Je asi vie“. Ze strany predsedy KoV se nasledné &te e-mail pana Filipa Humplika
ze dne 20. 12. 2020, kterym se omlouval z jednani zastupitelstva. Soucasné se &te
jeho dalsi e-mail ze dne  21. 12. 2021, ve kterém 2ada o moznost distanéniho
pfipojeni, aby mohl byt z jeho strany podpofen rozpocet.

S odkazem na uvedené skute¢nosti pozadal predseda KoV STA o vyjadfeni, z
Jjakého diivodu nebyla distanénim zptisobem pfipojena JUDr. Kleslova a Mgr.
Hauffenova, MBA, kdyz doslo k pfipojeni koali¢niho zastupitele Filipa Humplika.
STA k tomuto dotazu odpovédéla nasledujici: ,,Tak odpovéd’ je jednoducha,
protoze jsem od obou kolegyn zastupitelek neméla potvrzeni, Ze se nachazeji v
karanténé. A upozoriiuji na to, ze vyklad té karantény v té dobé byl trosku jakoby
volngjsi, nebo ne uplné specifikovan jako ted’. Chtéla bych k tomu fict, Ze jednaci
fad pouze stanovi, Ze zamér Gcastnit se jednani prostiednictvim videokonference
musi byt starostovi sdélen. Neni nijak konkretizovano, ze by informace méla mit
néjakou predepsanou formu. Jednaci fad tedy nevyluCuje, aby informace o
karanténe a zaméru se ucastnit pres videokonferenci mi byla sdélena telefonicky.
A to se stalo asi hodinu pfed zasedanim zastupitelstva 21. 12. 2020,

JUDr. Kleslova odcitovala ze stenografického zaznamu sdéleni STA ze dne 21. 12.
2020, kde bylo ze strany STA konstatovano: ,,Pan mistostarosta Petr Benes, pani
prvni mistostarostka Jana Komrskova, pan radni Michal Koci, pan zastupitel Petr
David, pani zastupitelka Radmila Kleslova, pani zastupitelka Tereza Hauffenova a
pani zastupitelka Bendova a pan zastupitel Kopecky. Téchto 8 ¢lent zastupitelstva
se omluvilo a mame tady 7 distanéné prihlasenych®. JUDr. Kleslova pak uvedla,
ze doSlo vyhradné k pripojeni pouze koali€nich zastupitelti, ale nikoliv jiz
opozi¢nich. JUDr. Kleslova soucasné uvedla, ze v navaznosti na jeji omluvu bylo
vyzadovano sdéleni, zda je v karanténé, ale toto se jiz zfejmé nechtélo napiiklad
po panu Humplikovi. Soucasné bylo konstatovano, ze dotaz na karanténu smétroval
i na dal3i opozi¢ni ¢leny ZMC Praha 10, i kdy?Z tito se necitili zdravotné v poradku.
JUDr. Kleslova soucasné sdélila, Ze nepovazuje informaci o telefonickém hovoru
s panem Humplikem za prokazatelny, pokud to nelze n&jak konkrétné dolozit.
JUDr. Kleslova pozadala STA o poskytnuti relevantniho dikazu toho, ze pan
Humplik se omluvil, ze je v karanténé. STA uvedla: ,,Ja uz asi na to mizu reagovat
jenom tak, ze uz jsem se k projednavanému bodu vyjadrila a neméam vic co dodat®.
JUDr. Kleslova konstatovala, ze uvedené znamend, ze STA by nemohl nikdo
zkontrolovat a bylo by jen na rozhodnuti STA, kdo bude pfipojen. Soucasné sdélila,
ze podklad dodal sam pan Humplik, jelikoz STA nebyla ochotna ukézat jeho e-



mail. JUDr. Kleslova soucasné uvedla rozsifeni vykladu jednaciho fadu v &ase.
Ostatni opozi¢ni zastupitelé nebyli dotazani na zdravotni stav, jako u pana
Humplika. Z pozice ¢lenky KoV déle uvedla, ze vyjadfeni STA v této véci
povazuje za skandalni, vzhledem k tomu, jako vystupuje v Senatu CR, Ze by
kontrolni vybory mély mit vétsi pravomoci. STA k uvedenému sdélila: ,,Ja se k
tomu vyjadfim uz tak, Ze uz jsem se ke vSem otazkam vyjadfila a neshoduju se se
stanoviskem a vykladem aplikace jednaciho fadu méstské casti. Vykladem
Jjednaciho fadu zastupitelstva. UZ jsem se ke vSem otazkam, ktery zde padly myslim
pomérné podrobné vyjadrila. Dékuju®.

Bc. Lojda uved], Ze si z uvedeného odnasi to, Ze o¢ividné neexistuje zadny dikaz
o tom, Ze by pan Humplik byl v momenté jednani ZMC Praha 10 v karanténg, a e
by byl nékym osloven. K vymezeni pisobnosti KoV souéasné uvedl, ze KoV ma
pravomoc kontrolovat, na zdkladé podnétu, i jednani ZMC Praha 10, jako v tomto
ptipadé. Predseda KoV toto doplnil v tom smyslu, Ze jednaci fad byl schvalen
usnesenim ZMC Praha 10 a kontrola tak miize byt provedena.

O slovo se pfihlasil pfitomny host Ing. Tomas Pek, S.E. Resi se otazka, zda je tfeba
o vystoupeni hosta hlasovat ¢i nikoliv. Ze strany pfedsedy KoV je zvazovana
moznost umoznéni vystoupeni hosta bez hlasovani. K tomuto STA uvedla: ,,J4
jsem teda proti, protoze jednaci fad neumoziuje pokladat tady otazky z pléna od
hostli nebo komentovat®“. Be. Lojda se dotazal, zda je mozné toto uvést do zapisu.
STA sdélila: ,,No jasné. J4 jsem proti tomu, aby se nedodrzoval jednaci fad vyboru.
(poznamka: dochazi k prekfikovani mezi pfitomnymi). Ja si myslim, Ze by na nas
hosté nemuseli pokiikovat. Dodrzujte prosim jednaci fad“. Predseda KoV
upozornil, ze jednani ridi ze své pozice on. Nasledné se bez vyzvani k véci
technicky vyjadroval Ing. Pek. STA poté uvedla: ,,Tak tady se jedna o poruseni z
VaSeho pohledu jednaciho fadu zastupitelstva a vy ted’ porusujete jednaci fad
vyboru®“. Opét dochazi k nevyzadanému vyjadieni ze strany pfitomného hosta.
Pfedseda KoV sjednava potradek a nasledné nechava proceduralné hlasovat o
moznosti vystoupeni Ing. Peka.

Ing. Pek ve v ramci svého vystoupeni sdélil sviij nazor, ze karanténa neni to samé
jako zdravotni stav. Karanténa podle né&j nic nefika o tom, zda je doty¢na osoba
nemocna nebo ne. Informace o karanténé tudiz neni chranéna informace. Ing. Pek
soucasn¢ uvedl, ze sama STA fik4, ze chrani ,.chranéné tdaje”, ale zaroven v e-
mailu pro koaliéni zastupitele Fika, ktefi zastupitelé jsou nemocni. K tomu ‘on,
Jjakozto ovérovatel zapisu se nedozvi informaci, ktera neni informaci o zdravotni
stavu, ale v e-mailu pro ostatni zastupitele se zdravotni stav uvadi. V tom shledava
rozpor a rozdilné chovani mezi koali¢nimi a opozi¢nimi zastupiteli. Podle jeho
nazoru se mohli distan¢né ucastnit jen ti zastupitelé, ktefi byli v karanténé. Ing. Pek
dale odkazal na vyklad Ministerstva vnitra CR (viz vyse) s tim, Ze zastupitel ma v
podstaté dv€ moznosti. A to svij stav sdélit tak, aby byl o tomto zpétné diikaz nebo
se jednani nezicastnit. Je to jeho svobodna volba. Dale uvedl, Ze se stéle citi byt
kracen na svych pravech ovéfovatele.

Pfedseda KoV umoznil STA reagovat na vystoupeni Ing. Peka. STA k tomuto
uvedla: ,,Tak ja tady znovu asi zopakuji nasledujici, Ze takové tdaje dle obecného
natizeni o ochrané¢ osobnich dajt patii do zvlastni kategorie osobnich udaju, tedy
citlivych daju, jejichz zpracovani tedy i zpfistupnéni je timto nafizenim zna¢né
omezeno. V této véci pln€ odkazuju na stanovisko povéfenkyné pro ochranu
osobnich tdajii Uradu méstské &asti ze dne 19.1., které jsem si vyzadala, a kterym
se fidim. Vyklad Ministerstva vnitra neni nijakym zpisobem zakonné prosté



povinny. Miize mit jiny. Je béZzné, ze dozorovy organ ma jiny nazor. Ja jsem se
rozhodla, Ze se fidim stanoviskem povéienkyné pro ochranu osobnich tidaji Utadu
méstské Casti Praha 10. Jinak jesté na vysvétleni, ktefi jsou nemocni v té dobé. Tti
z téch, ktefi se netcastnili distan¢ni formou, ptesto méli covid, byli v karanténé,
ale byli ve velmi jakoby tézkém stavu. Proto i ten muj apel v tom e-mailu znél,
pokud by se vam udélalo 1épe, mizete se piipojit. Je to vefejné znama informace.
VSichni tfi osoby tuto informaci napsali na socialnich sitich. Takze jenom na
dovysvétlenou pro¢ v tom e-mailu, ktery méte, ta vyzva byla. Jinak povazuju za
absolutné normaélni, abysme se v ramci koalice mezi sebou koordinovali.
Povinnosti starostky neni upozoriiovat vSechny zastupitele méstské &asti, jestli
nahodou nejsou v karanténé a jestli nahodou se nechtél videokonferencné ptipojit.
To je cely. Dékuji*.

Slovo bylo nasledné udéleno JUDr. Kleslové, ktera odcitovala vyjadieni (SMS)
povérenkyné pro ochranu osobnich tdaju: ,,Dobry den, jen bych chtéla upfesnit
pon¢kud nepresnou interpretaci, ze jsem ve stanovisku napsala, Ze zastupitel nema
na tyto informace narok. Pfedmétem posouzeni bylo zejména to, zda ma povinnost
spravce tyto udaje v konkrétni podobé (potvrzeni o karanténé, nikoliv jen
prohlaSeni, Ze je nékdo v karanténé) zpracovava, coz dle platnych pravnich
predpisti zatim v pripad¢ zastupiteli nema. Pokud by tato povinnost existovala ve
vztahu k poskytnuti zastupiteli, by se provadél samostatny test proporcionality.
Pfteji hezky zbytek dne®. JUDr. Kleslova dale pfipomina omluvu Mgr. Hauffenové,
MBA, kdy tato méla zdravotni problémy, ale pfipojena nebyla. Naopak u ostatnich,
u kterych se védelo, ze maji covid, doslo k nabadani k pfipojeni. STA: ,,A co je na
tom Spatnyho?“. JUDr. Kleslova opét poukazuje, ze Mgr. Hauffenova, MBA
nebyla pripojena. STA: ,,Protoze potvrdila, ze neni v karanténé“. JUDr. Kleslova
se dotazala, pro¢ se na to STA ptala. STA: ,,Protoze vSichni, kdo byli distanéné
pfipojeni byli, potvrdili karanténu. J4 uZ musim za sebe Fict, ze ja uz fakt k tomu
projednavanému bodu za sebe nemam zadny novy informace a prosim, abysme
ptistoupili k dalSimu jednani. JUDr. Kleslova nasledné pozadala, aby byl text vyse
uvedené SMS piepsan do zapisu z jednani. STA: ,Jakd smska? Ja nevim. Ja o
ni¢em takovym prohlaseni nevim*“. Pfedseda KoV upiesnil, Ze se jedna o ptepis
smsky, ktera zde byla citovana ze strany JUDr. Kleslové. STA: ,,No jednozna¢né
at’ ndm ho poskytne. Ja jsem ho je§té doted’ nevidéla, tak se nemizu k tomu
vyjadrit”. .

Nésledné bylo udéleno slovo Ing. Novakovi, ktery upozornil na disproporci
vykladu jednaciho fadu v prosinci 2020 a v lednu 2021. STA: ,,Tak ja jako myslim,
ze skute¢né€ si asi nerozumime. Ja to feknu jesté jednou. Ten vyklad rozhodné nebyl
rozdilny. Ano, pfistoupila jsem k vykladu, ze karanténa je z mého pohledu
benevolentnéjsi, to znamena stacilo Fict jsem v karanténg, protoze jsem se bud’
potkal s nékym pozitivnim nebo covid mam a vSecko bylo na prohlaseni toho
zastupitele. A stejnym zplisobem jsem postupovala jak v prosinci, tak v lednu. To
znamend (tady tvrdim), Ze vSichni, kdo byli ptihlaSeni pres videokonferenci v
prosinci mi potvrdili, Ze jsou v karanténé. Vic uz skute¢né k tomu nemam co dodat.
Jeden ze zastupiteld to potvrdil telefonicky a ja teda znovu tady mizu nadist, Ze
Jjednaci 1ad uvadi, ze z divodu fadného technického zajisténi prubéhu zasedani
sdeli clen zastupitelstva starostovi svij zamér ucastnit se prostfednictvim
konference zasedani bez zbyte¢ného odkladu poté co se dovi, ze se z divodu
karantény nebude moci zi¢astnit zasedani fyzicky. Ja tedy fikam, ze vSichni to
napsali pisemné, pan zastupitel Humplik telefonoval. Jednaci rad nestanovi, jakou



formou ma to byt starostovi oznameno. To je cely. Opakuji to uz tady po tieti.
Dékuju®.

Ing. Novak dale sdélil sviij pohled na rozsah vyznamu slova karanténa s tim, ze
existuji nejasné hranice o tom, co lze brat za karanténu. Podle nazoru Ing. Novéaka
méla STA umoznit pfipojeni v§em zastupitelim. Predseda KoV nésledné pred¢ita
vyklad pojmu karanténa podle § 2 odst. 7 pism. a) zédkona &. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni. Daéle je z jeho
strany precteno ustanoveni § 64 téhoz zakona. JUDr. Kleslova nasledné piecetla
vybranou ¢ast e-mailu STA (bez uvedeni datace), kde bylo uvedeno, ze omluvy
maji byt zasilany vyhradné na konkrétni e-mail. JUDr. Kleslova se dotazala STA,
pro¢ toto potvrzeni nebylo vyzadovana po zastupiteli Humplikovi. STA: ,,Ja
nerozumim. Bylo to jeho rozhodnuti. Jestli mizu reagovat. Miizu fict, Ze polovina
zastupiteld se takto neomlouva. Omlouva se i na miij mail jiny. To je o omluvé.
Ano. Ne o tom, ze chci Zadost videokonferenéné (poznamka: dochazi ke
vstupovani jinych osob do projevu). Ale ja mluvim o bézné omluvé. Ja fikam, ze
se to pouziva. Ja jenom chci fict, ze ja uz skutecné k tomu nemédm co fict a
Jjednozna¢né vsichni, kdo byli piihlaeny distanéné v prosinci, sdélili, ze jsou v
karanténé. Pokud mé n€kdo napiSe e-mail, tak ja jsem se doptavala a ti, 0 kom tady
mluvite, to znamena nikdo z opozi¢nich zastupiteld, mi nepotvrdil, ze je v
karanténé€. Pouze uvedli, ze jsou nemocni. A to jednaci fad neumoziiuje. My uz
tady vedeme pomérné duplicitni diskuzi, ktera byla nékolikrat na zastupitelstvu. A

vevr

co je karanténa a co je izolace. A to uz mame ted’ aplikovano v jednacim fadu®.

Mer. Silar vyslovil své podiveni, ¢ STA neobdrzela podkladové materialy k
projednavanému bodu. Jmenovany dale sdélil, ze prvni verze vykladu karantény v
mistnich podminkach nebyla zcela idealni. Nasledné se to po dohodé zménilo. Z
pozice ¢lena navrhové vyboru dale ptednesl, jak byl material zpracovavan. Jestli’
doSlo k pochybeni, tak véfi, ze do budoucna jiz k obdobnym nedorozuménim
nebude dochazet.

O slovo se opétovné piihlasil pfitomny host Ing. Pek. Resi se otazka, zda je nutné
nové hlasovani o umoznéni jeho vystupu, pricemz se dospélo k zaveru, ze opétovne
hlasovéani neni nutné. Ing. Pek nasledné sdélil sviij nazoru ohledné neptipojeni
Mgr. Hauffenové, MBA, s tim, ze tato méla byt pfipojena jako ostatni koali¢ni
zastupitelé. Déle sdélil, Ze v ramci pripravy jednaciho fadu byla z¢ strany STA a
piedsedy navrhového vyboru uptednostiiovana pouze karanténa, coz si jist¢ kazdy
zastupitel mohl dohledat, co je tim mysleno. V neposledni fade uvedl, ze dle jeho
nazoru je tieba byt schopen omluvenky vzdy dolozit, coz neni pripad telefonického
hovoru. Zavérem sdélil, ze jako ptislusny ovérovatel zapisu o tyto podklady zadal,
avSak dosud je neobdrzel. STA: ,Jenom poznamku, Ze jednaci ¥ad nemluvi o
omluve mailem. Dékuji®.

O slovo se prihlasila Mgr. Cabrnochova. Predseda KoV nasledné nechava
proceduralné hlasovat o moznosti jejiho vystoupeni.

Mgr. Cabrnochova polozila nasledujici otazky. Jak znéla otazka pro vyjadreni, na
zékladé kterého povérenkyné pro ochranu osobnich udajii (DPO) toto své vyjadieni
STA poskytla? Kdy ji byl tento dotaz zaslan, a kdy ho STA obdrzela? Kolik
zastupiteld, kterym bylo pfipojeni umoznéno, pisemné dolozilo, ze maji relevantni
diivod pro prihlaseni, a kolik zastupiteli tak neucinilo? Mgr. Cabrnochova dale
zminila tu skutegnost, Ze na predmétném jednani ZMC Praha 10 doslo ke



schvalovani rozpoctu, tj. je zde zvySeny z4jem na transparentnosti celého pribéhu
jednéani. Podle nazoru Mgr. Cabrnochové by STA méla byt schopna dolozit
vSechny omluvenky i zpétné.

Predseda KoV umoznil STA na pfispévek hosta reagovat. STA: ,,Ja myslim, Zze
tady zaznélo asi tak zhruba patnact otdzek, ktery nejsem schopna rozhodné ted’
odpovidat. Takze pokud si je tfeba osvoji kontrolni vybor a poslete mi je, tak na né
rada odpovim. Nebo samoziejmé pro pani zastupitelku jsem k dispozici na
jakékoliv dotazy, takZze mi je miZete zaslat. BohuZel jsem nestihla si vSechny
napsat, ale z hlavy mizu reagovat na to, Ze mohu potvrdit, Ze stanovisko DPO jsem
si skute¢né vyzadala az na zakladé pozadavku ovérovatele zapisu, Ze chee dokladat
ty karantény, neb jsem sama méla pochybnosti, jestli mohu tyto informace vydat
nebo ne, tak zcela jist¢ mé nenapadlo, Ze je nékdo bude chtit vidét, takze ano
reagovala jsem az na tu nastalou situaci a o to stanovisko jsem si pozadala. Jak
znéla otazka, to bohuzel ted’ jako nejsem schopna fict a na dal$ich asi deset otazek
nejsem schopna ted’ odpoveédét. Ale rada na né odpovim. Bud’ si je nékdo tady
piijméte, nebo samoziejmeé mé napiste pani zastupitelko. To neni viibec problém.
Ja si to pripravim ty data a poskytnu. Ale jenom chci upozornit. JA myslim, Ze tady
dochazi k velké mylce. Ten jednaci fad nemluvi o tom, Ze se to mélo dokazovat
potvrzenim od l1ékafe. O tom ten jednaci fad viibec nemluvil, ze Zadné potvrzeni
od lékate nikdo nedodaval a jsem opakované na zastupitelstvu opakovala, Ze to je
o duvére, a ze pokud nékdo fekne, Ze je v karanténé a ten jednaci fad v tu chvili
platny byl, skute¢né bych fekla, benevolentn&jsi, mozny vykladu riznych forem
karantény, takze ja jsem pfistoupila k ndzoru, Ze pokud jakykoliv zastupitel fekne,
Ze je v karanténé, to znamena, jak je to nemoc nebo se setkal s n¢kym covid
pozitivnim, tak jsem mu vzdycky vysla vstfic a samoziejmé jsem plnila jednaci
fad. A ti byli pfipojeni videokonferen¢né. Pokud nékdo nepotvrdil, Ze je v
karanténé¢, z mého pohledu nedoslo k naplnéni ustanoveni toho paragrafu, ktery
umoziiuje videokonferenéni jednani. Tim bych to asi uz ukonéila s dovolenim®.
Bce. Lojda, ktery pfipomnél situaci se zastupitel Humplikem. STA: ,,Dolozil*.

JUDr. Kleslova zminila praxi jinych méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Soucasné
piednesla, jak to bylo se feSenim karantény v dobé zacatku pandemie a jaka byla
bézna praxe komunikace s hygienickou stanici. Néasledné se dotazala STA, zda
sdéli KoV (u téch zastupiteli, kteti byli ptipojeni), zda byli vSichni doteni v
karanténé s tim, ze si to mlze' od téchto osob i zpétné vyzadat. Informace o
probéhlém telefonickém hovoru je dle JUDr. Kleslové irelevantni. Soucasné je
pozadovano dolozeni vysSe uvedeného. STA: ,,Tak ja myslim, ze uz jsem to tady
fekla opakované. Tak jesté naposledy. Jednaci fad v té dobé platny mi
neumoziioval zddnym zptisobem vyzadovat jakékoliv lékaiské potvrzeni. Slo
pouze o prohlasSeni zastupitele, ze je v karanténé (poznamka: do projevu STA
vstoupila JUDr. Kleslova). Ty jsou v ramci téch Zzadosti o pfipojeni
videokonferencné, z nichz jeden jediny zastupitel tuto Zadost provedl telefonicky,
Jjinak byli provedeny e-mailem. Kde nebylo jasné, Ze se citite nebo jste v karanténé,
to znamena jste zodpovédni.....(poznamka: do projevu STA vstoupila JUDr.
Kleslova)..Muzu to domluvit? No jste v karanténé. A ten vyklad té karantény jsme
si vysveétlovali. Ja mozna k tomu feknu jesté jednu véc. Ja jsem presvédcena o tom,
ze kazdy, nebo vime, ze kazdy &len zastupitelstva mize navrhnout zménu
jednaciho fadu. A pokud mél kdokoliv ze zastupitelli dojem, ze moznost Gi¢astnit
se distanéné zasedani je v jednacim Fadu nastavena nevhodné, ma moznost
navrhnout zastupitelstvu ke schvaleni konkrétni zménu jednaciho fadu. Jo? Za sebe
musim fict, ze to znéni jednaciho fadu jsme délali a navrhovali a odsouhlasilo ho



zastupitelstvo s plnym (jako) védomim toho, ze jsme chtéli skute¢né dikladné
zvézit, aby bylo docileno dvou hlavnich cild. Ochrana zdravi vSech osob
ucastnicich se zasedani zastupitelstva a umoznéni vykonu funkce i tém ¢lentim,
ktefi se zasedani nemohou zi¢astnit z divodu nafizené karantény nebo z diivodu
jejich rozhodnuti setrvat v karanténé. Pak je odpovédnost kazdého ¢&lena
zastupitelstva, jak k této moznosti pfistoupil, jestli tedy bude vyuzivat skute¢né
pouze pro piipady karantény nebo ji zneuzije. J4 osobné pevné véfim, ze zadny z
¢lent zastupitelstva nebude mit zdjem, nebo nemél zajem, pfislusna ustanoveni
jednaciho fadu zneuzivat, jelikoz zdravi je vyznamnou hodnotou, a zadny &len
zastupitelstva nebude citit potfebu uvadét nepravdivé tidaje o svém zdravotnim
stavu ¢i svém setkani s covid pozitivni osobou. Dékuju®.

O slovo pozadal Be. Tyl, ktery pfipomnél priubéh jednani navrhového vyboru, ktery
predmétnou zménu probiral. Bylo zminéno, Ze se jednani vybora netéastnil nikdo
z opozi¢nich zastupiteld. JUDr. Kleslova pfipomnéla ¢as jednani a Casové
moznosti jednotlivych zastupitelti. Be. Tyl dale konstatoval, Ze se odkaz na zakon
o ochrané verejného zdravi neuvadél proto, aby mohl byt vyklad $ir$i. Soucasné
bylo pfipomenuto, Ze v navrhovém vyboru jsou i opoziéni zastupitelé a kazdy ma
moznost kdykoliv zménu navrhnout. K otézce rozdilnému ptistupu ke koali¢nim a
opozi¢nim zastupitelim uvedl, Ze on osobné byl v lednu nemocny a pfistup
nedostal. Rozdilny pfistup tedy neshledava. JUDr. Kleslova se dotazala Bc. Tyla,
zda zadal o pfipojeni, pfiCemz ten tuto skuteénost potvrdil.

Slovo bylo nasledné udélenou ptitomné Mgr. Cabrnochové. Jmenovana se tivodem
vyjadrila ke zminovanému jednani navrhového vyboru s tim, Ze tento nebyl svolan
tyden predem, tj. fadné, a soucasné nebyly k dispozici podklady. Ne kazdy
zastupitel je pak dle jmenované natolik flexibilni, aby mohl ze dne na den zménit
sviij program. K otazce karantény jmenovana konstatovala, Zze minimalné na konci
minulého roku byla karanténa vyuzivana i tak, Ze zde vznikl narok na vyplaceni
finan¢nich prostredki od zaméstnavatele, coz by se tykalo tieba ¢lent rady.

JUDr. Kleslova nésledné navézala na predchozi vystoupeni Bc. Tyla s tim, ze
karanténa musela byt v té dobé natizena. Mgr. Silar nasledné poznamenal, ze kdyz
byl v karanténé, tak zadny pisemny dikaz o tom nemél. Pouze to sdélil své
praktické lékaice. JUDr. Kleslova reagovala, ze pravé u obvodniho lékare je to k
dispozici. STA: ,.Tak jste mohla Fict, Ze jste v karantén&“. Mgr. Silar dale uvedl,
7e v prosinci se distanéné ucastiil zastupitel Stépanek, takze taky zde nevidi dvoji
metr. STA: ,,Ano ten dokonce fekl, ze se setkal. Pokud si dobfe pamatuji, tak se
setkal s Terezou pozitivni“. JUDr. Kleslova sdélila, ze je mozné dolozit, co pan
Stépanek napsal, Ze jmenovana s tim bude jisté souhlasit.

K véci se nasledné vyjadril Mgr. Satke, a to konkrétné k probéhlému,telefonatu
pana Humplika, zda by to Slo dolozit, napfiklad pifimo od né&j. STA: ,,No
jednoznacné. Zhruba to bylo asi hodinu predtim. A dokonce mam i doslova co mi
fekl. TakZe si to pamatuju, ale to se zeptejte jeho teda®. JUDr. Kleslova se dotdzala,
zda je to dolozitelné. STA: ,,Ne, ne. Ja uz jsem to tady opakovala. Ten telefonat
vypadal tak, Ze rano Sel sice ten e-mail a ten telefonat pak vypadal tak, Ze mé sdélil,
ze se setkal, ze se dozvédél, ze se setkal s covid pozitivni osobou, a Zze ma, ze mél
nevim co, kontakt se svoji babi¢kou, a ze prosté pro jistotu zistava bez kontaktu.
To bylo cely. Bylo to fadové hodinu a ja mam dokonce pocit, ze to bylo i v
kancelari, kde nas tam sedélo vic, ale to bych musela to, ale mé to teda pfijde
absurdni, absurdni jako tahleta debata detailni® (poznamka: do projevu STA
vstoupila JUDr. Kleslova). STA: ,,Ja chci Fict, ze jednaci fad........ Tak jsem Vam



Kontrolni zavér:

napsala mailem®“. JUDr. Kleslova sdéluje, ze pan Humplik jist¢ dolozi, ze byl

413

minimélné ten den na testu. STA: ,,No je to trochu vySetfovani uz tady pomérné“.

Slovo bylo nasledné udéleno Ing. Pekovi. Jmenovany se obrétil na Be. Tyla
ohledné jeho omluvy. Konkrétné jak jeho omluva z jednani znéla a zda ho STA
vyzvala k doplnéni. Dotazany sdélil, Zze pfedmétny e-mail uz nemad, resp. ho
nedohledal, ale mozna ho mé STA.

Predseda KoV se dotazal ostatnich pfitomnych, zda ma jesté nékdo néco k véci.
Nasledn¢ konstatoval, ze v projednani tohoto bodu bude pokradovano pozdéji.

Nasledné byla kontrola ukonéena.

L. V tmyslu Géastnit se 21. zasedani ZMC Praha 10 dne 21. 12. 2020 distanénim
zplsobem pozadaly opoziéni zastupitelky JUDr. Kleslova a Mgr. Hauffenova
emaily ze dne 20. 12. 2020 o distan¢ni pfipojeni ze zdravotnich divodd, pficemz
na zékladé téchto zadosti odmitla starostka Renata Chmelova distan¢ni pfipojeni s
odiivodnénim, Ze diivodem pro distan¢ni ucast zastupitele je pouze karanténa. To
vSe za situace, kdy starostka Renata Chmelova rozeslala dne 21. 12. 2020
koali¢nim zastupitelim vyzvu, aby se jednani zastupitelstva z divodu nutnosti
schvaleni rozpoctu zucastnili s tim, Ze pokud se u kohokoliv z nich zméni béhem
dopoledne zdravotni stav ¢i bude nafizena karanténa, ma takovd osoba dat
neprodlené védét na mobilnim telefon starostky, ktera zajisti obratem distanéni
pripojeni. Na zékladé této vyzvy pak doslo k pfipojeni koali¢niho zastupitele Filipa
Humplika, ktery dne 20. 12. 2020 zaslal neodtivodnénou omluvu z jednani ZMC a
nasledné dne 21. 12. 2020 zaslal zadost o distan¢ni pfipojeni s odivodnénim, ze
jde zavaznou situaci a rad by podpofil program a rozpodet.

tedy
uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové:

- K poruseni ust. § 17 odst. 1 jednaciho fadu ZMC Praha 10

- K diskriminaci opozi¢nich zastupitelid ZMC Praha 10

- K znemoznéni vykonu volené funkce zastupitele méstské Casti, a tedy k
naruSeni demokratickych pravnich principt zastupltelske demokracie

- Ke zneuziti vyl\onu sverené funkce starostk) MC Praha 10

I1. K vyzvé ovéfovatele zapisu z 21. zasedani ZMC Praha 10 Tomase Peka ze dne
20. 1. 2021 nedoslo ze strany starostky Renaty Chmelové k predloZeni podkladu
slouzicich k ovéfeni splnéni podminek pro distanéni pfipojeni k jednani ZMC,
ackoliv k tomu dle stanoviska Ministerstva vnitra ¢.j. MV-13532-2/0ODK-2021
nebyl duvod.

tedy
uvedenym jednanim doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

- K znemozneéni radného plnéni funkce ovérovatele zapisu ze zasedani ZMC
Praha 10



B e 4

Doporudeni: nepfijato, a to s ohledem na jiz provedenou zménu jednaciho tadu ZMC

| ;
Podpis ¢lenti KoV, ktefi provedli kontrolu: W l’(N\”

.

Vyjadreni zicastnénych osob: R. Chmelova KJ



Kosmel Toma3 Mgr. VED OKK (OUMC Praha 10)

Od: Renata Chmelova, starostka MC Praha 10

Odeslano: stfeda 19. ledna 2022 22:25

Komu: Kosmel Tomas Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)

Kopie: Bahensky Martin, vedouci sekretariatu starostky MC Praha 10; Ni¢ova Tereza (UMC
Praha 10); Fiserova Kristyna (UMC Praha 10); Kopecky Martin Mgr.Ing. (UMC Praha
10)

Predmét: RE: KoV - protokol o kontrole ¢. 23

VaZeny pane tajemniku,

k predmétnému protokolu se vyjadfuji nasledovné a Zddam o uvedeni.

Nesouhlasim s uvedenymi zavéry Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské ¢dsti Praha 10 ve véci kontroly pribéhu
jedndni ZMC Praha 10 ze dne 21. 12. 2020 ve vztahu k pfipojeni formou videokonference. Veskeré podstatné ndleZitosti
k této véci jsem uvedla ve vyse (Cdstecné) citované emailové korespondenci a nakonec také osobné na 26. zaseddni
Kontrolniho vyboru dne 16. 11. 2021. Renata Chmelovd, starostka

Srdecné zdravi

Renata Chmelova
starostka

Tel.: +420 267 093 446
Email: renata.chmelova@prahal0.cz

Urad méstské ¢asti Praha 10
Vrsovicka 1429/68

101 38 Praha 10
www.prahal0.cz

From: Kosmel Toméag Mgr. VED OKK (UMC:Praha 10) : § @ i

Sent: Wednesday, January 5, 2022 2:25 PM

To: Renata Chmelova, starostka MC Praha 10 <renata.chmelova@prahal0.cz>

Cc: Bahensky Martin, vedouci sekretariatu starostky MC Praha 10 <Martin.Bahensky@praha10.cz>; Ni¢ova Tereza
(UMC Praha 10) <Tereza.Nicova@praha10.cz>; Fiserova Kristyna (UMC Praha 10) <Kristyna.Fiserova@prahal0.cz>;
Kopecky Martin Mgr.Ing. (UMC Praha 10) <Martin.Kopecky@praha10.cz>

Subject: RE: KoV - protokol o kontrole ¢. 23

Importance: High

VaZena pani starostko,
po konzultaci s predsedou KoV sdéluji doplriujici informace.

Pokud se budete chtit k zaslanému protokolu vyjadfit, ucinte tak prosim do 20. 1. 2022. V opacném pripadé bude po
této IhGté v protokolu vyznaéeno, Ze k vyjadreni z Vasi strany nedoslo.

S pozdravem



Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10

Nézev kontroly:

Kontrolu provedl:

Kontrola zahdjena:

Kontrola skoncena:

PROTOKOL O KONTROLE

CISLO: 24

neCinnost pii nabidce na odkoupeni pozemki v aredlu materské Skoly
Bajkalska

JUDr. Radmila Kleslova
Mgr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. David Satke

Bc. Radek Lojda

Ing. Vladimir Novak

Mgr. Adam Silar
16.11.2021

16.11.2021

Prtibéh kontroly:

Kontrola byla zahdjena na 26. zasedani KoV na zakladé podnétu NVT
Developement.

Konstatuje se dosavadni pribéh projednani tohoto podnétu. K projednani byla
pfizvana starostka Renata Chmelova. Predseda KoV se dotazal STA na divod, pro¢
nebyla véc piedlozena na ZMC Praha 10, a to alespon na védomi. STA: ,,Dobie,
dékuji. Tak na tuvod bych asi uvedla to samé jako v pfedchozim
bodu......(poznamka: probiha Sum mezi pritomnymi)....J4 nevim, jaka je uroven
tady toho jednani, tak jestli mizeme zavrit ty dvere. M¢ to docela rusi teda. Tak.
Ja bych chtéla si na zacatek konstatovat to, co uz jsem konstatovala v predchozim
bodu, to znamena4, ja jsem piesvédCena, ze tato véc neni v pravomoci kontrolniho
vyboru. Rada bych uvedla, ze podle zdkona o hlavnim mésté Praze a jednaciho
fadu vybord kontrolni vybor ma plnit: kontroluje plnéni usneseni zastupltelstva a
rady, coz toto neni. Kontroluje dodrzovani pravnich predpist ostatnimi vybory a
uradem meéstské ¢asti na useku samostatné pusobnosti a plni dalsi ukoly, které
vybor povérii zastupitelstvo. V tomto pripadé nevykonava kontrolni vybor kontrolu
plnéni usneseni zastupitelstva ani rady, nekontroluje dodrzovani pravnich predpist
ostatnimi vybory a ufadem méstské ¢asti na Gseku samostatné ptisobnosti, ani neni
plnén ukol, ktery by byl kontrolnimu vyboru povéfen zastupitelstvem. Takze jak
uz jsem uvedla. Jsem presvédCena, ze zde kontrolni vybor jedna mimo svou
zdkonem vymezenou pravomoc. Kazdopadné€ jsem dorazila a rada poskytnu
informace k projedndvané véci. K otazce jak bylo s nabidkou spole¢nosti NVT
Development nalozeno sdéluji, ze byla projednana na porad¢ vedeni, ktera je jako



nastroj Fizeni Gitadu méstské &asti zakotvena v organizaénim fadu Utadu méstské
Casti Praha 10. Déle byl dopis obsahujici tuto nabidku z mé strany ptedan Policii
Ceské republiky. V dobg, kdy jsme obdrzeli nabidku od NVT Development
probihalo totiz ze strany sluzby kriminalni policie a vySetfovani provéfovani
trestné véci podezieni ze spachani pfeCinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. Pro pfipomenuti uvadim, ze v této véci §lo o to, ze Zastupitelstvo méstské
¢asti Praha 10 v roce 2012 rozhodlo o koupi pozemku v aredlu mateiské skoly
Bajkalska za 24 407 000 K¢. Jako podklad pro schvaleni koupé pozemku byl
zastupitelstvu predlozen znalecky posudek, ktery ocetioval kupované pozemky
jako nezastavéné, tedy v rozporu se skuteénym stavem. V ramci provéfovani byl
policii zadan revizni znalecky posudek, kterym byla cena obvykla téchto pozemku
k datu uzavieni kupni smlouvy stanovena na 11 970 000 K¢&. Rozdil mezi cenou
obvyklou stanovenou timto znaleckym posudkem a cenou zaplacenou méstskou
Casti byl tedy témér 12,5 milionu korun. A jedinym akciondfem prodavajiciho
téchto pozemki byla v dobé prodeje pravé spole¢nost NVT Development. Nabidka
ze strany této spolecnosti byla dorucena kratce poté, co zacala méstské ¢ast v této
trestni veci uplatiiovat sva prava jako poskozena. Z téchto divodi tedy bylo
predani této nabidky Policii Ceské republiky jako jediné mozné feSeni®.

O slovo nasledné pozadal Be. Lojda, ktery se ivodem pozastavil nad tvrzenim, co
vSechno kontrolni vybor nema fesit. Soucasné pfipomnél ptisobeni STA v KoV v
predchazejicim volebnim obdobi s tim, Ze dle jeho nazoru je jeji postoj k podobnym
vécem zcela opacny, nez jak tomu bylo v minulosti. Podle jeho nazoru se timto
podnétem, ktery byl KoV adresovan, vybor zabyvat n&jakym zpisobem musi.
Jmenovany se dale dotazal STA, zda Policie Ceské republiky jakkoliv natidila ¢
fekla, ze by pfedmétny dopis nemél byt predlozen na ZMC Praha 10. STA: ,,Miizu?
No v ramci mi Gc¢asti na nekolik vyslesich, které probihaly na policii, mi bylo
sdéleno, ze ten dopis berou jako dikazni material, ktery je potfeba, aby oni pouzili
v ramci svého vySetfovani. Tecka®. Be. Lojda reagoval, ze tato situace neni poprveé,
a 7e je presvédéen, ze véc méla byt piedlozena ZMC Praha 10, kdyz se jedna o
otazku nakladani s majetkem. STA: ,,Tak jestli mizu na to reagovat. Tak sami
dobre vite, o jaky pozemek jde (poznamka: Bc. Lojda vstoupil do projevu STA).
Mizu domluvit? Dékuju. Pozemek je nékolika rozhodnutimi uréen k vystavbé
nové mateiské Skolky. Neumim si predstavit projednavat prodej pozemku, na
kterém stavime matei'skou Skolku. Jsem vazana prosté tady...... (poznamka: Bec.
Lojda \rfstoupil do projevu STA)...No piedchozimi rozhodnutimi o tom, Ze ta
Skolka tam se stavi. Je tam pfiznana dotace, $kolka se stavi. Nevidim jediny dtvod,
pro¢ by na zaklad¢ toho argumentu, ktery tady zaznél, takovato nabidka méla byt
projednavana na zastupitelstvu. Kazdopadné pokud byla zaroven i predmétem toho
zkoumani policie®.

Predseda KoV sdé¢lil, ze dle jeho nazoru uvedené neznamend, Zze predmétna
nabidka nemohla byt predlozena zastupitelstvu. Zastupitelstvu pak samoziejmé
mohly byt sdéleny i vSechny souvisejici informace.

Mgr. Sakte sdélil sviij nazor, ze si nemysli, ze by Rada méla povinnost predkladat
veskeré nabidky na zastupitelstvo. Soucasné sdélil praxi z majetkové komisi, kdy
se nékdy nedoporucuje néco prodat, a to na zastupitelstvu pak nekon¢i. Podle jeho
nazoru musi jit na zastupitelstvo véci, kdy rada doporuéuje prodej. Tato nabidka
pak vykazuje znaky ti¢elovosti. STA: ,,U&elovost. To naprosto policie sdélila, Ze
je to ucelovost™.



Do diskuze se déle zapojila JUDr. Kleslova, ktera vyjadtila pochybnosti o postupu,
kdy obdobné véci nejsou zastupitelstvu pfedkladany. I dle jejiho nazoru méla byt
véc predlozena na ZMC Praha 10. Jmenovana se dotézala STA, zda byl v této véci
nékdo odsouzeny, obzalovany, apod. STA: ,,To nebylo v ramci trestniho oznidmeni.
To uz bylo podéno pred. A my jsme se pfipojovali jako poskozena méstska East na
vyzvu policie toho soub&znyho vySetfovani. Nevim piesné, jak to dopadlo, ale
mam pocit, Ze uz jsme se i odvolavali a to vySetfovani bylo zastaveno®. JUDr.
Kleslova tento zaveér interpretovala, Ze tedy policie ogividné nedosla k nazoru, Ze
by byl spachan trestny &in. STA: ,Ja tady nebudu interpretovat jako zavéry
(poznamka: JUDr. Kleslova vstoupila do projevu STA). To bylo néasledné po roce
nebo po x mésicich®. Predseda KoV se dotazal, zda pfedmétny trestny &in byl
posuzovan tak, Ze by jej mél spachat nékdo z méstské Casti Praha 10. STA: ,,Ne.
To trestni ozndmeni podéaval nékdo jiny. Ja uz jsem v ty véci vsechno fekla“.
Predseda KoV si chtél ujasnit, zda se tedy méstska Cast k trestnimu Fizeni
pfipojovala proto, Ze ji vznikla Skoda. STA: ,,Ano a ja to tady fikdm“. Pfedseda
KoV vyzaduje blizsi detaily. STA: ,.Skoda vznikla rozdilnym nebo chybné
zadanym, chybné zpracovanym posudkem, na zakladé kteryho se stanovovala ta
kupni cena. Policie si nechavala délat vlastni revizni posudek, ktery jim toto
potvrdil, a vyzvali nas a informovali nas, jestli se chceme k tomu pfipojit. Na
zakladé revizniho posudku policie. To znamena, tam byl ten impulz, ktery Sel v tu
chvili. A v tu chvili se, jakmile my jsme fekli, ze se pfipojujeme, tak okamzité
pfiSla tato nabidka od spole¢nosti NVT, kterou jsem odevzdala policii s
podezienim, ze jde o Ucelovou nabidku, ktera by vlastné popirala revizni ten
posudek té policie. A s timto jsem jim to odevzdala. A to je cely. Ale nakonec to
bylo, nevim jak je to dlouho, ale vlastné dopadlo to tak, Ze to policie nakonec
odlozila®.

JUDr. Kleslova dale zminila, Ze z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze podanim
trestniho ozndmeni by takto Slo zabranit jakémukoliv prodeji majetku méstské
¢asti. Podle jejiho nazoru mélo byt o vem informovano ZMC Praha 10. Mgr. Satke
reagoval, ze v daném prtipadé se jednalo o navrh odkupu pozemku Skolky, tj. zda
to nekdo mel v Gmyslu prodat. Be. Lojda uvedl, ze v radé nenaSel ani jedno
usneseni, ze by se timto zabyvala. STA: ,,Ne porada vedeni, ja jsem to tady.....
(poznamka: probiha Sum) To jenom dopfesiiuju. Bylo to v ramci porady vedeni,
kde jsme jednozna¢né vyhodnotili, Ze zabyvat se takto u¢elové podanou nabidkou
na odkup pozemku, kde uz mame dotace a stavime Skolku, je zcela bezpfedmétny
se tim zabyvat. A jestli si myslite, Ze moje zodpovédnost, kterou beru na sebe, v
tomto nebyla mé prosté prislusna, tak konejte. Vic k tomu nemiizu nic fict™.

Ing. Novak sdélil, ze o dispozici s majetkem musi rozhodovat ZMC Praha 10, 4.1
tato nabidka mu méla byt predlozena. STA: ,,Ja zadam, teda tak definujte, jaky
paragraf zakona o hlavnim mésté jsme porusili. A ja se k tomu vyjadiim. Myslim
si, ze kazdej jako....ukazte mi ten paragraf, ktery jsme porusili, ukazte mi
paragraf....(pfedseda KoV vstoupil do projevu STA s tim, Ze se jedna o § 89 odst.
2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi)...
Tak mi to dejte do zapisu, ja se na to podivam, jo?*

Probihé diskuze mezi ¢leny KoV ve véci otazky predlozeni/nepredlozeni véci na
ZMC Praha 10. Slovo bylo nasledné udéleno Ing. Pekovi, ktery poukézal na
obdobné piipady z minulosti, kdy o nich rozhodovalo ZMC Praha 10. Nasledné&
bylo udéleno slovo Mgr. Cabrnochové, ktera pozadala STA o sdéleni, zda Policie



Kontrolni zaveér:

Ceské republiky zakézala predmétny dopis poskytnout zastupiteliim MC Praha 10.
STA: ,,Ja uz jsem se k pfedmétnému vyjadiila. Dékuju“. Mgr. Cabrnochova nadale
zadala STA o odpovéd’ na polozenou otazku. STA: ,,UZ jsem se vyjadfila. Dékuju.
Je to na zdznamu“. Mgr. Cabrnochova se dale dotézala, jaké organy MC Praha 10
prfedmétnou nabidku projednavaly, a jestli je mozné toto dolozit napiiklad
pfisluSnym zapisem. Jmenovana se déle vyjadtila k otazce pripadné skody, ktera
méla byt adajné MC Praha 10 zptisobena. Pfedseda KoV umoznil STA reagovat
na piedchozi vystoupeni piitomného hosta. STA: ,,Ja bych. Ja nevim, jako mam to
zase precist? J4 uz jsem se k tomu vyjadfila. Takze jesté odkazuji. Takze tady jsem
doslova fekla vySetfovani, provéfovani trestni véci podezieni ze spachani preinu.
Ja jsem se uz ke vSemu vyjadfila. Dékuju®.

K véci se déle vyjadril Mgr. Satke, ktery poukazal na historické souvislosti daného
pfipadu. Do projevu jmenovaného vstoupila STA: ,,2012....Zoufalik. Ano. To
trestni fizeni bylo vedeny proti nému®. Bc. Lojda se obratil na STA s zadosti o
upfesnéni otazky pripojeni se MC Praha 10 k trestnimu ozndmeni. STA: ,,Ano. My
jsme se pripojili v ramci toho vySetfovani jako poskozeny a vyjadfili jsme ten
zajem se k tomu pfipojit na zakladé vlastné potvrzeni toho, té skutenosti tim, Ze
si policie sama zadala revizni posudek. Zaroven jsme se vyjadfili do protokolu, ze
se pfipojime az ve chvili soudniho fizeni. Tam mame na to pravo se pfipojit
kdykoliv“. Be. Lojda se dotazal na formu, zda je na to usneseni rady. STA: ,,V
ramci vyslechu. To si musim ovéfit, jak to bylo, jestli se to k tomu pfipojujeme®.
Probiha diskuze ¢lentt KoV ve véci otazky pripojeni MC Praha 10 k trestnimu
fizeni. Nasledné byla kontrola ukonéena.

I. Dopis spole¢nosti NVT Developement a.s. ze dne 27. 6. 2019 s nabidkou k
odkupu pozemkd. parc. ¢. 1538/1, 1538/4, 1538/7, 1538/8 spojeny s podepsanym
navrhem smlouvy, adresovany starostce MC Renaté Chmelové a 1. mistostarostce
Ing. Jan& Komrskové, nebyl piedlozen zastupitelstvu MC Praha 10 minimalné k
sezndmeni, ani nebyl projednan radou MC, ptip. komisemi, a to v situaci, kdy se
Jjednalo o zpétny odkup téchto pozemki uvedenou spolecnosti, ktera nyni nabizi
kupni cenu o 43 % vyssi nez byla kupni cena, za kterou dfive tato spole¢nost od
mestské Casti nemovitosti zakoupila.

tedy
uvedenym jednanim doslo
1. ze strany starostky Renaty Chmelové:

- K nerespektovani ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b)szakona ¢.
131/2000 Sb.
- K jednani v rozporu s pé¢i fadného hospodare

vvvvv



Doporudeni: nepfijato

Podpis ¢lent KoV, ktefi provedli kontrolu: m

P

Vyjadfeni zicastnénych osob: R. Chmelova. Ing. Komrskova



w . Ing. Jana Komrskova
MQStSka 1. mistostarostka MC Praha 10

V Praze dne: 19.1.2022

Vaieny pan
Mgr. Tomas Kosmel
Vedouci odboru kontroly a komunikace

Véc: Vyjddieni ke kontrole provedené Kontrolnim vyborem Zastupitelstva MC P10 (KV) dne 16. 11. 2021
a zaznamenané v protokolu &. 24 (,Protokol”)

Dne 16. 11. 2021 probéhla kontrola KoV s ndzvem ,Nelinnost pfi nabidce na odkoupeni pozemkUl
v arealu materské skoly Bajkalska” (déle jen ,Kontrola”), tj. provéfeni nepfedloZeni Zastupitelstvu a Radé
MC Gdajné nabidky 35 miliond K&z 27. 6. 2019 na odkoupeni pozemk, které zakoupila MCE P10 v r. 2012
za cenu cca 24 miliond K¢ na zékladé mylné zadaného posudku (coby nezastavénych pozemkd)
vedoucich k této ¢astce namisto spravné Castky ve vysi cca 12 miliond KE.

Tato Kontrola skoncila se zévérem, Ze v dané véci doslo ze strany starostky Renaty Chmelové

“k nerespektovéni ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 131/2000 Sh., a k jednani v rozporu s péci
fadného hospodare” a z moji strany coby 1. mistostarostky ,k jednédni vrozporu s péci fadného
hospodéie”.

S Kontrolou, jejim pribéhem a zdvéry nesouhlasim a vyslovné poukazuji zejména na nasledujici:

Z procesniho hlediska byla Kontrola vice neZ sporné a zatiZena zdsadnimi pochybenimi. Odkazuji nejen
na stanovisko starostky, Ze tato véc nenf v pravomoci KoV, ale predevsim na skuteCnost, Ze jsem na
Kontrolu nebyla pozvéna a tudiz mi nebylo umoinéno se vyjadfit k projednévanému. Dile nelze
opeminout, Ze sloZeni KoV bylo zfejmé zatizeno stfetem z3jmd, viz. napf. personalni shoda mezi KoV a
osobami, proti nimz byla vedena trestni véc podezfé,ni ze spéchéni pfeCinu v r. 2012 pfi zadani posudku
a vyse uvedeném nakupu pozemkl za 24 milionl K& misto 12 miliond K¢.

Z hmotnéprdvnihc hlediska je zjevné, ie v dané véci rozhodné nedosdlo a ani nemohle dojit ani
k poruSeni vyse uvedené Upravy ani k jednani v rozporu s peci fadného hospodare.

Za prvé, starosta ani mistostarosta nema povinnost predklddat vedkeré pisemnosti zmifujicl event.
transakce Radé ¢i Zastupitelstvu MC P10. Naopak je béinou praxi, Ze vétgina tzv. ndvrh( i skuteénych
navrh{ transakci se na Radu ¢i Zastupitelstvu MC P10 nepFedklddd. Pokud by tak bylo inéno, tak by
doslo k totdlnim zahlceni téchto orgénli a ke znemoinéni pécte fédného hospodare. Tudii naopak
v daném pripadé bylo povinnosti starostky ¢i mistostarostky, aby po sezndmeni se s pfipisem z 27. 6.
2019, tento Radé a Zastupitelstvu MC P10 nepfedlofit a bylo zcela na jejich Uvaze, zda se timto bude
zabyvat poreda vedeni ¢&i zda se to odloZi bez dalsiho. Nutno zdUraznit, Ze pfipis z 27. 6. 2019 je
zmatelny, nebot ndhodné zamériuje , odkoupeni®, ,odstoupeni” a koupi“ & navic je neurcity ohledné
udajné délky této tzv. nabidky (30.9.20197, 22.10.20197). Navic byl uéinén v kontextu trestniho Setfeni
ohledné vy3e uvedené nesmirné nevyhodné koupé pfedmétnych pozemkd MC P10 vr. 2012, co?

Vr3ovicka 68, 101 38, Praha 10
Telefon.: +420 267 093 579
E-mail: jana.komrskova@prahal0.cz



ostatné je i v pfipisu z 27. 6. 2019 zminéno. Logicky se nabizi, Ze tedy vili za timto pravné nejasnym
pFipisem bylo vylouéit trestnépravni dopady na osoby, které se podilely za MC P10 na transakei v r. 2012.
V kaidém pripadé pripis z 27. 6. 2019 nepfinesl vdinou a poctivou nabidku s potencidlem vést k uzavieni
smlouvy.

Za druhé, i pokud by pfipis z 27. 6. 2019 by mél jiného autora a jiné znéni, tak by stejné nemohlo jit o
nabidku s potencidlem vést k uzavieni smlouvy. Pfipomindm, ze na pozemku stoji matefska skolka a ze
vdané dobé byla na rekonstrukci této matefské Skolky Cerpana dotace od magistratu. Za takovéto
situace bylo zcela vyloutené prodévat pozemek pod takovouto stavbu, ostatné i novy ob&ansky zakonik

vy

se stavi proti takovému tristéni viastnictvi.

Za treti, bez ohledu na jakoukoliv prévni Gpravy, je nutno zdlraznit kriticky vyznam zajisténi péce o
pfedikolni déti a viude opakované zd{razfiovany nedostatek matefskych $kolek v MC P10. V takovémto
kontextu je strategicky zcela nepfijatelné proddvat pozemky pod matefskymi Skolkami
soukromopravnim subjektim, které navic postradaji potfebné zkudenosti, historii a vybudovanou
poctivou povést v tomto ohledu. Osobné si nedokéZi pfedstavit, Ze by tak absurdni névrh prodeje mél
byt skuteéné zvaiovén ze strany MC P10 a naopak bych vtom vidéla nejen porueni péte fadného
hospodéfe, ale i event. hmotnépravni a mozné i trestnépravni odpovédnost téch, ktefi by takovyto
prodej za MC P10 iniciovali.

Za Ctvrté, nepfislusi mi se vyjadrovat za starostku, ale nerozumim tomu, proé v dané véci je uvddéno, Ze
porudila § 89 odst. 2 pism b) z.&. 131/2000 Sb., tedy Ze zabrénila, aby Zastupitelstvo MC P10 mohlo
rozhodovat o ,b) 0 poskytovdni dotaci a ndvratnych finanénich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém
pfipadé fyzickym nebo prdvnickym osobdm a uzavreni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti.”

Zavérem nemohu opominout, Ze jsem to byla j&, kdo usiloval o Fadné prodetfeni transakce z r. 2012,
resp. dopadu a postihu za zadani posudku a vysi zaplacené Castky, a dale, ze v dobé pfipisu z 27. 6. 2019
jsem byla hospitalizovana v nemocnici. Nezbyva mi neZ konstatovat, Ze péce fddného hospodaie mohla
vést v dané véci jen k jediné alternativé — pfipis z 27. 6. 2019 nepredklédat Zastupitelstvu a Radé MC
P10, 2 nanejvyse jej predat pfislusnym policejnim, resp. trestnépravnim organdm.

S ohledem na vy$e uvedené 7adam, aby KV zmeénil svlj zaver, tedy zrusii zavér uvedeny v Protokolu a
nahradil jej zavérem, ze nedoslo k Zddnému pochybeni.

V pfipadé potfeby jsem pfipravena na Vasi zadost podat daldi dop!riujici vysvétieni.

4, 1. mistostarogtka MC Praha 10
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Kosmel Tomas Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)

e T =

od: Renata Chmelov, starostka MC Praha 10

Odeslano: stfeda 19. ledna 2022 22:32

Komu: Kosmel Tomas Mgr. VED OKK (UMC Praha 10)

Kopie: Bahensky Martin, vedouci sekretariatu starostky MC Praha 10; Ni¢ova Tereza (UMC
Praha 10); Fierova Kristyna (UMC Praha 10); Kopecky Martin Mgr.Ing. (UMC Praha
10)

Predmét: RE: KoV - protokol o kontrole ¢. 24

Véieny pane tajemniku,

k predmétnému protokolu se vyjadfuji ndsledovné a zadam o uvedeni.

Nesouhlasim s uvedenymi zavery Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské casti Praha 10 ve véci kontroly necinnost
pfi nabidce na odkoupeni pozemki v aredlu materské skoly Bajkalskd. Veskeré podstatné ndleZitosti k této véci jsem
uvedla vyse a osobné na 26. zaseddni Kontrolniho vyboru dne 16. 11. 2021. Renata Chmelovd, starostka

Srdecné zdravi

Renata Chmelova
starostka

Tel.: +420 267 093 446
Email: renata.chmelova@prahal0.cz

Urad méstské ¢asti Praha 10
VrSovicka 1429/68

101 38 Praha 10
www.prahal0.cz

From: Kosmel Tom&$ Mgr. VED: OKK (UMC Praha 10) i §od
Sent: Tuesday, December 28, 2021 11:52 AM

To: Renata Chmelov4, starostka MC Praha 10 <renata.chmelova@prahal0.cz>; Komrskova Jana Ing. 1. MSTA (UMC
Praha 10) <jana.komrskova@prahal0.cz>

Cc: Bahensky Martin, vedouci sekretariatu starostky MC Praha 10 <Martin.Bahensky@praha10.cz>; Ni¢ové Tereza
(UMC Praha 10) <Tereza.Nicova@prahal0.cz>; Fiserova Kristyna (UMC Praha 10) <Kristyna.Fiserova@praha10.cz>;
Brouckové Ivana (UMC Praha 10) <lvana.Brouckova@praha10.cz>; Kopecky Martin Mgr.Ing. (UMC Praha 10)
<Martin.Kopecky@prahal0.cz>

Subject: KoV - protokol o kontrole ¢. 24

Importance: High

VdaZena pani starostko,
VaZena pani 1. mistostarostko,

prostiednictvim tohoto e-mailu Vés informuji, ze ze strany Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (déle jen ,,KoV*) byl
vyhotoven protokol o kontrole €. 24 — necinnost pri nabidce na odkoupeni pozemkii v aredlu materské skoly Bajkalskd.
Pfedmétna kontrola byla ze strany KoV zahajena dne 16. 11. 2021 a ukonéena téhoZ dne.



