
 

 

Příloha č. 1 - žádost SVJ 

 



 

 

Příloha č. 2 - Katastrální mapa – majetkové vztahy a ortofotomapa 
 

 
 



 

 

 
 



 

 

Příloha č. 3 - stanovisko statika 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

Příloha č. 4 Posudek stavu venkovního schodiště bytového domu + cenový návrh na opravu 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 

 

 



 

 

 



 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

Příloha č. 5  – Fotodokumentace 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Nebytové prostory pod schodištěm, díky 

nafunkční izolaci schodiště, do těchto 

místností zatéká. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 6 – Zápis z jednání KMN 25. 4. 2016 

 

 

 

ZÁPIS č. 4/2016 
KMN – komise majetková a nebytových prostor 

jednání komise KMN konané dne 25. 4. 2016 

ÚMČ Praha 10, Vršovická 68, v zasedačce 411a) 

 

Přítomni:  JUDr. Lubomír Ledl – předseda KMN 

PhDr. Olga Richterová, JUDr. Magdaléna Lukovičová, JUDr. PhDr. Oldřich Choděra, Ing. 

Michal Narovec a Mgr. Bohumil Zoufalík a pan Lukáš Rázl  -  členové komise KMN 

 

Omluvila se: Mgr. Tereza Hauffenová (dlouhodobě omluvena) 

 

Hosté: Ing. Helena Nováková CSc., paní Romana Šímová a pan Josef Klogner 

 

Zapsal: Petr Stejskal  

 

Návrh na Program jednání: 

 

1. Zahájení komise 

2. Schválení zápisu č. 3/2016 ze dne 4.4.2016 

3. Schválení programu 

4. Projednání předložených materiálů oddělení        

    nájemních vztahů a pohledávek 

5. Projednání předložených materiálů oddělení činnosti        

     vlastníka a prodeje nemovitého majetku 

6. Různé                       

7. Závěr 

 

 

K projednávaným bodům jednání: 

Zasedání KMN zahájil a vedl od 17:02 hod. předseda KMN pan JUDr. Lubomír Ledl. Komise se 

sešla v počtu 5ti členů, v průběhu jednání se dostavili ještě dva členové KMN a naopak dva 

členové v průběhu jednání odešli. KMN po celou dobu jednání byla usnášeníschopná. K přijetí 

http://praha10.cz/


 

 

jakéhokoli stanoviska bylo však po většinu jednání nutné dosáhnout jednomyslnosti. Jednání bylo 

skončeno v 19:00. 

Poř. č. 5/6      
Žádost SVJ o příspěvek na opravu veřejně užívaných prostor v ulici Bělocerkevská č.o. 24 a 26 

Praha 10 

 

Diskuse: 
 

JUDr. Magdaléna Lukovičová – zajímalo by mě, proč se tento materiál projednává v KMN. 

Neměl by tento materiál nejprve být projednáván v FiV? 
 

PhDr. Olga Richterová – já jsem o tom také přemýšlela a došla jsem k závěru, že bychom jim 

mohli nabídnout zřízení věcného břemene a o schodiště se starat.  
 

JUDr. Lubomír Ledl –  zde zřídit věcné břemeno nelze. Ohledně jejich žádosti a předložení 

materiálu do KMN, proč ne, jedná se o MAJETEK a oni mají právo požádat obec Prahu 10 o 

příspěvek. 
 

JUDr. PhDr. Oldřich Choděra – věcné břemeno se zřizuje buď s vlastnictvím k určité 

nemovitosti (in rem), nebo s osobou (in personam) - konkrétní osoba má právo k cizí věci. 

Zde by to byli všichni občané v okolí, kteří tudy chodí, což si nedovedu představit jak toto věcné 

břemeno zřídit. 
 

JUDr. Lubomír Ledl –  šlo by to vyřešit smlouvou mezi SVJ a MČ P10. 
 

pan Lukáš Rázl – já to zde velmi dobře znám, narodil jsem se zde. Ano ty schody jsou 

v dezolátním stavu a oni se bojí, že si zde někdo přivodí úraz a bude je žalovat. V případě, že SVJ 

tento průchod uzavře, stane se MČ P10 terček kritiky. To co navrhujete, má smysl, proto se 

přikláním k tomu, že smysluplným řešením by bylo uzavřít smlouvu a v této smlouvě bychom se 

domluvili na podmínkách, jak by byla poskytnuta finanční částka na opravu. Dejme tam např. 

podmínky, že výběrové řízení na zhotovitele bude v režii MČ P10 apod.  

Také doporučuji, aby se k tomu vyjádřil FiV. 
 

JUDr. PhDr. Oldřich Choděra – kdysi tady existovala komise, která poskytovala peníze na 

opravu (údržbu) památek na území P10. Tato komise, ale již neexistuje. 
 

JUDr. Lubomír Ledl – pojďme, přijmou usnesení, které bude RMČ doporučením, aby se tímto 

začala zajímat a vstoupila do jednání s SVJ. 

 

 

Komise doporučuje RMČ, aby zahájila jednání s SVJ o poskytnutí finančního příspěvku 

k opravě schodiště a společného průchodu pod domem č.o. 24 a 26 v ulici Bělocerkevská, 

Praha 10 za podmínky, že následně bude s MČ P10 uzavřena smlouva zajišťující právo 

průchodu uvedeným objektem pro veřejnost. 

 

PŘÍTOMNO: 5 

PRO: 4 

PROTI: - 

ZDRŽEL SE: 1 

 

 

Výsledek hlasování:  KOMISE NEPŘIJALA ŽÁDNÉ STANOVISKO 

(potřeba pro přijetí tohoto návrhu je nadpoloviční „PRO“ všech členů KMN, kterých je 8.  

Nadpoloviční většina je tedy počet 5. „PRO“ však byli pouze 4, výsledek je tedy: KMN nepřijala 

žádné stanovisko) 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

Příloha č. 7 – vyjádření OŽD ze dne 25. 7. 2016 

 

 
 

 



 

 

Příloha č. 8 – informace SVJ ohledně výše příspěvku 

 

 

 
 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

Příloha č. 9 – Znalecký posudek soudního znalce pro m. č. Praha 10, Ing. Arch. Vladimír 

Soukeník 
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1. Nález 

1.1. Znalecký úkol 
 

Stanovení kontrolní ceny opravy schodiště a průchodu v domech Bělocerkevská 1299/24 a 

1301/26 do ulice Jakutské v k.ú. Vršovice, Praha 10, v souvislosti s plánovaným finančním 

příspěvkem na jejich opravu. 

 
Kontrolní cena je stanovena v cenové úrovni II/2016 (CÚ druhé poloviny roku 2016).   
 

 

 

1.2. Základní informace 
 

Název předmětu ocenění: Schodiště a průchod v domech č.p. 1299 a 1301 

Adresa předmětu ocenění: Bělocerkevská 24 a 26 

 100 00 Praha 10 

Kraj: Hl.m. Praha 

Okres: Hl.m. Praha 

Obec: Praha 

Katastrální území: Vršovice 
  

 

 

1.3. Prohlídka 
 

Prohlídka byla provedena ve dnech 22.9. a 27.9.2016 za přítomnosti znalce, rozpočtářky a paní 

Kripnerové ze SVJ. 
 

 

 

1.4. Podklady pro vypracování posudku 
 

* Objednávka Městské části Praha 10, č. OMP/1497/2016, ze dne 14.10.2016. 

 
* Stanovisko statika Ing. Jana Jelínka, CSc., a.i. ze dne 19.5.2011. 

 
* Posudek stavu venkovního schodiště bytového domů Bělocerkevská 1299/24 a 1301/26, Praha 

10 zpracovaný Jaromírem Koubou ze dne 25.3.2013. 

 

* Cenový návrh „SVJ Bělocerkevská - rekonstrukce průchodu a venkovního schodiště” bez 

uvedeného data návrhu. 

 

* Doplňující podklady poskytnuté oddělením koordinačních činností odboru majetkoprávního, 

úřadu Městské části Praha 10, včetně návrhu předkladu radě MČ Praha 10. 

 
* Zjištění na místě. 
 

 



 

 

1.5. Vlastnické a evidenční údaje 
 

Nejsou předmětem zkoumání tohoto posudku. 
 

 

1.6. Dokumentace a skutečnost 
 

Dokumentace poskytnutá objednatelem poskytuje pouze částečnou informaci zejména o 

základních parametrech oceňovaných stavebních prací a dodávek, neboť chybí projektová 

dokumentace. Dílčí informace pak byly získány šetřením při prohlídce nemovitosti. 

 
 

1.7. Celkový popis  
 

Předmětem znaleckého posudku je ověření výše deklarovaných nákladů stavebních prací a 

dodávek v souvislosti s opravou schodiště a průchodu Bělocerkevská 1299/24 a 1301/26, v k.ú. 

Vršovice.  

 
 

1.8. Základní pojmy a metody ocenění 
 

Podle definovaného znaleckého úkolu se jedná o posouzení, je-li předložený cenový návrh 

obvyklou cenou stavebních prací a dodávek, tedy jestli nebylo zjištěno neoprávněné nadhodnocení 

či podhodnocení. Definice obvyklé ceny je v tomto případě použita identicky podle zákona č. 

151/1997 Sb. o oceňování majetku v aktuálním znění: 

„Majetek a služba se oceňují obvyklou cenou, pokud tento zákon nestanoví jiný způsob 

oceňování. Obvyklou cenou se pro účely tohoto zákona rozumí cena, která by byla 

dosažena při prodejích stejného popřípadě obdobného majetku nebo při poskytování stejné 

nebo obdobné služby v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom se 

zvažují všechny okolnosti, které mají na cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy 

mimořádných okolností trhu, osobních poměrů prodávajícího nebo kupujícího ani vliv 

zvláštní obliby.  

Mimořádnými okolnostmi trhu se rozumějí například stav tísně prodávajícího nebo 

kupujícího, důsledky přírodních či jiných kalamit. Osobními poměry se rozumějí zejména 

vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobní vztahy mezi prodávajícím a kupujícím. Zvláštní 

oblibou se rozumí zvláštní hodnota přikládaná majetku nebo službě vyplývající z osobního 

vztahu k nim.  

Obvyklá cena vyjadřuje hodnotu věci a určí se porovnáním“.  

Pro úplné komplexní posouzení nebyla předložena potřebná dokumentace. V předložených 

materiálech je pouze propočet, nikoliv řádný položkový rozpočet. Rovněž chybí stavební výkresy 

a technická zpráva. Materiál obsahuje pouze velice stručný návrh řešení. Proto je posuzován pouze 

orientačně soulad s uvedenými celkovými rozměry, kapacitami apod. Nikoli tedy soulad výměr u 

jednotlivých položek předložených rozpočtů.  

 

 



 

 

Toto posouzení vychází z předpokladu, že rozsah měrných jednotek uvedených v poskytnutém 

cenovém podkladu odpovídá skutečně provedeným či navrženým pracím. 

 

Proto je v rámci tohoto posouzení hlavní důraz kladem na to, zda jsou uváděné jednotkové ceny 

obvyklé.  

 

Způsob posouzení předloženého propočtu ceny odpovídá zobecněnému odhadu cen stavebních 

prací a dodávek v cenové úrovni II. pololetí 2016. Kontrola je provedena s užitím software 

BUILDpower společnosti RTS, a.s. Rozpočtové ceny v jednotlivých softwarových aplikacích jsou 

považovány za obvyklé a stanoveny pro standardní stavební práce a dodávky.  

 

Výsledné zjištění uvedené v tomto posudku odpovídá svým charakterem odbornému odhadu a to 

jen s určitou mírou přesnosti. Praxe je v tomto smyslu ustálena na tom, že rozdíl + či – ve výši do 

10% je považován za přijatelnou toleranci obvyklé ceny. Navíc, jak již bylo uvedeno, nebyla 

předložena potřebná dokumentace pro úplné komplexní posouzení výkazu výměr a tím i vlastních 

cen stavebních prací a dodávek. 

 

 

 



 

 

2. Posudek 

2.1. Popis navržené opravy 
 

Popis je převzat z materiálu „Posudek stavu venkovního schodiště bytového domu Bělocerkevská 

1299/24, 1301/26, Praha 10“ zpracovaný Jaromírem Koubou ze dne 25.3.2013. Uveden je ve 

zkrácené podobě. 

 

 

Oprava schodiště bude sestávat z vybourání degradovaných nosných zdí, provedení izolace nad 

nadbetonované základy. Vyzdívka nových zdí bude z betonových cihel. Opraveny budou vnější 

omítky z umělého kamene. Nově bude upraveno odvětrání uzavřených prostor pod schodištěm. 

Schodišťové stupně budou po vyspravení znovu použity.  

 

Provedena bude oprava dilatací, nová izolace schodišťové desky, krycí beton, oprava desky 

z vnitřní (spodní) strany, položení renovovaných schodišťových stupňů a teracové dlažby podest 

a opravy a doplnění omítek a terénní úpravy. 

 

Oprava průchodu započne demolicí dlažby a pravděpodobně i betonu pod ní, s tím, aby bylo 

dosaženo potřebného spádování plochy. Provedena bude izolace a konečně pokládka nové dlažby.    

 

 

2.2. Kontrolní položkový rozpočet  
 

V rámci tohoto znaleckého posudku nebylo možné přímo porovnat „Cenový návrh na opravu“ 

podle rozpočtářského SW. Ten není řádným položkovým rozpočtem. Neobsahuje zejména 

standardní popisy položek ani jejich číselné kódy (materiál dále např. neobsahuje ani jeho 

zpracovatele a datum jeho sestavení).   

 

Z uvedených důvodů bylo nutné zpracovat zcela nový řádný položkový rozpočet. Byly využity 

rozměrové parametry jednotlivých prací podle předloženého cenového podkladu a použity 

položky, které odpovídají standardním postupům práce s přihlédnutím k uváděným stavebním 

materiálům.  

 

Uvedená cena stavebních prací a dodávek je platná za předpokladu, že rozsah prací bude odpovídat 

rozsahu uvedenému v cenovém podkladu. Vzhledem k tomu, že nebyla poskytnuta řádná 

projektová dokumentace, bylo nutné rozměrové parametry převzít. 

  

 

Výsledky kontrolního ocenění  

 

Předložený cenový návrh na opravu uvádí celkovou cenu ve výši 1.377.191 Kč bez DPH a 

1.583.769 Kč včetně DPH. 

 

Kontrolní položkový rozpočet uvádí celkovou cenu ve výši 1.059.989 Kč bez DPH a 1.218.987 

Kč včetně DPH. 
 

 



 

 

2.3. Rekapitulace dalších zjištěných poznatků a doporučení pro 

realizaci  
 

Pro informaci, zejména vzhledem k účelu tohoto znaleckého posudku, jsou stručně uvedeny další 

poznatky, které mají obvykle vliv na dohodnutou cenu deklarované práce. 

 

 

V dále uvedených zjištěních se vychází ovšem jen z poskytnutých podkladů uvedených v úvodu 

tohoto posudku. Jedná se zejména o, že: 

 

- Chybí základní zdůvodnění, proč se přistoupilo k opravě schodiště a ne k jeho vybourání až po 

základy a provedení nové konstrukce (s použitím žulových schodů). Podle naší zkušenosti nebývá 

tento postup výrazně dražší než složitá rekonstrukce a výsledkem je stavební dílo, které bude mít 

podstatně lepší vlastnosti a také delší životnost. 

 

- Není informace o tom, jestli bylo či nebylo provedeno výběrové řízení na opravy, které jsou 

z hlediska prostředků SVJ jistě značně významné. 

 

- Chybí projektová dokumentace, proto nebylo možné posoudit správnost použitých výměr.  

 

- Některá navržená stavebně technická řešení (např. opravy průchodu) jsou jistě z pohledu 

dodavatelů materiálů doporučována (např. speciální hmota na spárování dlažby), vyžadují však 

precizní dodržování technologické kázně, což je obtížné na stavbě zajistit. Tyto úpravy jinak 

nebudou mít deklarovanou životnost, nehledě na obtížnost jejich případných oprav.  

 

- Není patrné, co se stane se značně zkorodovaným uchycením kovového zábradlí. 

 

  

Dále uvádíme doporučení pro případ, že bude akce realizována podle předloženého soupisu prací. 

Tato doporučení platí zejména pro SVJ a v případě poskytnutí finančního příspěvku také pro MČ. 

 

- Zajistit nezávislý stavební dozor, který má zkušenosti s reálným užitím navržených stavebních 

materiálů a postupů. 

 

- V období realizace odborně náročných stavebních prací provádět dozor prakticky trvale. 

Nepřipustit záměnu materiálů a předepsaných výrobních postupů. 

 

- Nepřipustit vícepráce, zejména z důvodů odlišných výměr. 

 

 

 



 

 

 



 

 

4. Znalecká doložka 
 

 

Znalecký posudek jsem podal jako znalec jmenovaný rozhodnutím Krajského soudu v Českých 

Budějovicích ze dne 27.6.1977 pod č.j.Spr 1179/77 z oboru ekonomika, odvětví ceny a odhady, 

zvl. specializace pro odhady nemovitostí. 

Znalecký posudek byl zapsán pod poř. č. 1895 - 44 - 2016 znaleckého deníku. 

Znalečné a náhradu nákladů účtuji dokladem č. znal. 18954416. 

 

 
 

 

 

 

 

 

5. Seznam příloh 
 

 počet stran A4 v příloze: 

 

Kontrolní rozpočet v CÚ II/2016 

 

4 

Ilustrativní fotodokumentace 1 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 



 

 

Ilustrativní fotodokumentace 

Průchod a schodiště Bělocerkevská 1299/24 a 1301/26, Vršovice, Praha 10 
 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  
 

 

 

 



 

 

Příloha č. 10 – Zápis z jednání se zástupcem SVJ Bělocerkevská ze dne 18. 1. 2017 

 
 



 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 11 - sdělení OST Praha 10 k žádosti o vyjádření se k případnému uzavření schodiště. 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

Příloha č. 12 – Zápis č. 2 se zástupcem SVJ Bělocerkevská z jednání ze dne 29. 3. 2017 

 

 



 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

Příloha č. 13 – Zápis ze schůze SVJ Bělocerkevská ze dne 27. 6. 2017  

 
 



 

 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 
 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

Příloha č. 14 – Právní studie ze dne 27. 11. 2017 k investici peněz MČ Praha 10 do vlastnictví 

SVJ Bělocerkevská 
 

 

 

 
 
ÚMČ Praha 10 
k rukám Mgr. Jaroslava Nováka 
vedoucího oddělení koordinačních činností 
Odbor majetkoprávní 
Vršovická 68 
101 38 Praha 10 
 
V Praze dne 27.11.2017 
 
 
Naše zn.: 81 
 
 
 
Věc: problematika zajištění užívání průchodu umístěného v domě č.p. 1299, 1301 v ul. 
Bělocerkevská, který se nachází ve výlučném vlastnictví Společenství vlastníků jednotek 
domu č.p. 1299, 1301 v ul. Bělocerkevská 
 
 
Vážený pane magistře,  
 
v uvedené věci Vám zasílám k Vašemu požadavku ze dne 8.11.2017 stanovisko k problematice 
zajištění možnosti užívání „průchodu a venkovního schodiště“ umístěného v domě č.p. 1299, 
1301 v ul. Bělocerkevská, Praha 10, Vršovice, ve kterém vzniklo a v této věci jedná Společenství 
vlastníků jednotek pod IČ: 288 98 419, se sídlem: Praha 10 - Vršovice, Bělocerkevská 1299/24, 
PSČ 100 00 (dále jen „společenství“ nebo „SVJ“), kdy tyto se nachází v podílovém spoluvlastnictví 
jednotlivých vlastníků jednotek v domě (dále jen „vlastníci jednotek“).  
 
Pro účely sepisu tohoto stanoviska jsem od Vás obdržela následující informace: 
 

o Společenství vlastníků jednotek domu č.p. 1299, 1301 v ul. Bělocerkevská se 

v minulosti obrátilo na MČ Praha 10 se žádostí o finanční přispění na opravu 

průchodu, který se nachází v podílovém spoluvlastnictví jeho jednotlivých členů. 

Průchod je užíván veřejností a MČ Praha 10 by se tak z pohledu Společenství 

vlastníků jednotek měla na jeho opravě podílet.  

o MČ Praha 10 zvažuje, zda a za jakých podmínek lze (v případě, že se příslušné 

orgány takto rozhodnou) žádosti SVJ vyhovět. Zde je stěžejní otázka, zda a za 

jakých podmínek je v případě, že by se MČ Praha 10 finančně podílela na 

rekonstrukci schodiště a průchodu, možné zajistit užívání průchodu a schodiště 

pro veřejnost, a to buď sama MČ Praha 10 nebo ve spolupráci se Společenstvím 

vlastníků jednotek, resp. s vlastníky. Pro MČ Praha 10 je v této fázi stěžejní, že do 

budoucna chce zajistit, aby občané, kterým dosud průchod sloužil a slouží, měli 

zajištěno, že jim k němu nebude vlastníkem odepřen přístup.  

 
 
 



 

 

V návaznosti na tuto specifikaci jsem poté od Vás obdržela následující dotazy:  
 

o Jaké jsou možnosti, aby měli občané MČ Praha 10 zajistěn průchod stávajícím 
průchodem ve vlastnictví Společenství vlastníků jednotek?  

 
o Za jakých podmínek by mohla, podle výše uvedených variant, investovat MČ 

Praha 10 do cizího majetku?  
 
Východiska pro právní posouzení: 
 

- zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (dále jen „ObčZ“) 

- zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném znění (dále jen „poz. 
kom.“) 

- zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „s.ř.“) 

- zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze v platném znění (dále jen „HMP“) 

- www.usoud.cz – Ústavní soud ČR 

- www.nsscr.cz – Nejvyšší správní soud ČR 
 
Seznam podkladů:  
 

- návrh usnesení Rady městské části (dále jen „RMČ“)                                                                         

- důvodová zpráva 

- žádost SVJ ze 4.4.2016 

- katastrální mapa – majetkové vztahy a ortofotomapa 

- stanovisko statika 

- posudek stavu venkovního schodiště bytového domu + cenový návrh na opravu 

- fotodokumentace 

- zápis č. 4/206 z jednání komise majetkové a nebytových prostr ze dne 25.4.2017 

- vyjádření odboru životního prostředí, dopravy a rozvoje (dále jen „OŽD“)ze dne 
25.7.2016 

- informace SVJ ohledně výše příspěvku ze dne 25.8.2016 

- znalecký posudek soudního znalce pro m. č. Praha 10, Ing. Arch. Vladimír Soukeník 

- návrh Dotační smlouvy 

- plány stavební dokumentace dokládající, že schodiště je součástí stavebního celku 

- zápis z jednání se zástupcem SVJ Bělocerkevská ze dne 18. 1. 2017 

- zápis č. 2 se zástupcem SVJ Bělocerkevská z jednání ze dne 29. 3. 2017 

- vyjádření OŽD k případné správě a údržbě schodiště a průchodu  

- vyjádření OŽD – státní správy k případnému uzavření průchodu domem v ul.  
Bělocerkevská 

- sdělení od OST k případnému uzavření průchodu domem v ulici Bělocerkevská 

- zápis SVJ ze schůze dne 27. června 2017 

- článek na iDnes.cz ze dne 23.12.2011 – s názvem: „Schody ohrožují chodce, Praha 10 
je opravit nesmí a majitel nemá peníze“. 

 
Úvodem je nutné uvést, že k takto konkrétní problematice, kterou je investování obecních, resp. 
veřejných peněžních prostředků do výlučného cizího majetku je dostupná judikatura poměrně 
strohá. Nicméně, určité náznaky v náhledu soudů na rozhodování obce, resp. územní 
samosprávy při hospodaření s jejím majetkem předmětem řízení již před Nejvyšším správním 
soudem ČR či Ústavním soudem ČR byly a proto jsem se částečně jejich judikaturou při 
vypracování tohoto stanoviska řídila. Je proto zapotřebí toto stanovisko hodnotit jako právní názor 
existentní k datu vyhotovení stanoviska za situace, kdy uceleně nebyla obdobná problematika 
dosud soudy judikována. Dílčí závěry však již soudy vyjádřily a právě mimo jiné i z těchto vychází  
obsah následujícího stanoviska.  

http://www.usoud.cz/
http://www.nsscr.cz/


 

 

 
Stanovisko je koncipováno tak, že skutkový a právní stav posuzovaného je k jednotlivým 
zadaným otázkám hodnocen dohromady kvůli přehlednosti.  
 
Popis skutkového a právního stavu:  
 

o Jaké jsou možnosti, aby měli občané zajistěn průchod stávajícím průchodem ve 
vlastnictví Společenství vlastníků jednotek?  

 
1) výlučné vlastnictví MČ Prahy 10 

 
Nejlepší způsob, jak lze zajistit, aby měli občané Prahy 10 umožněn přístup ke stávajícímu 
průchodu a na něj navazujícímu schodišti v ulicích Běocerkevská a Jakutská by byla situace, 
kdy by se toto stalo výlučným vlastnictvím MČ Praha 10. Z podkladů, jež byly dosud v dané 
věci zpracovány a zpracovateli tohoto stanoviska poskytnuty, zejména poté z „návrhu na 
projednání finančního příspěvku“ a s ním související přílohy č. 11 - plány stavební 
dokumentace, vyplývá následující: „že průchod a schodiště tvoří součást stavebního celku 
bytového domu č. p. 1299 a č. p. 1301 a je málo pravděpodobné, že bude toto oddělení 
technicky a právně možné. V podkladech jsem se snažila nalézt důvody pro výše uvedené 
hodnocení a nepodařilo se mi to.  
Stavební odbor ÚMČ Prahy 10, jehož stanovisko je součástí výše uvedených materiálů, sice 
vydal stanovisko ze dne 23.2.2017, sp.zn.: OST018165/2017/Ra, ale toto se konkrétně 
nevyjadřovalo k možnosti reálného oddělení průchodu a schodiště od zbylého celku bytového 
domu. Obsahem žádosti, jež byla tomuto odboru doručena odborem majetkoprávním byla 
„Žádost o vyjádření se k případnému uzavření průchodu domem v ulici Bělocerkevská“.  
Patrně bylo výše uvedené hodnocení situace ohledně případného oddělní průchodu a 
schodiště domu pojato do zpracovateli předložených materiálů v návaznosti na vyjádření 
zástupce výboru SVJ JUDr. Stanislava Července zachycené v Zápise č. 2 se zástupcem SVJ 
z jednání ze dne 29.3.2017, ve kterém tento vyjadřuje pochybnosti nad tím, zda by bylo 
možné průchod a schodiště od domu oddělit.  
Nicméně jaké konkrétní kroky byly učiněny ke zjištění stavu, který byl následně zhodnocen 
tak, že je málo pravděpodobné oddělení jak technické tak právní, jsem v podkladech 
nenalezla.  
Pokud jde o právní povahu takového oddělení, pak mohu uvést, že shodně jako v případě 
jiných dispozic dotýkajících se nakládání s vlastnickými právy jednotlivých spoluvlastníků 
domu, když je nepochybné, že společné části domu jsou v podílovém spoluvlastnictví všech 
vlastníků bytových jednotek v domě, a to v poměru jejich podílů na společných částech domu, 
je pro takové oddělní v souladu s § 1214 ObčZ, v platném znění, stanoveno, že „rozhodnutí 
se přijímá většinou hlasů všech vlastníků jednotek, ledaže stanovy vyžadují vyšší počet hlasů. 
Mění-li se však všem vlastníkům jednotek velikost podílů na společných částech nebo mění-
li se poměr výše příspěvků na správu domu a pozemku jinak než v důsledku změny podílů na 
společnch částech, vyžaduje se souhlas všech vlastníků jednotek“. Pro takovou změnu, resp. 
oddělení, by tedy z právního hlediska museli hlasovat všichni vlastníci jednotek v domě. 
Pokud výbor Společenství vlastníků jednotek dosud garantuje, že budou všichni vlastníci 
jednotek hlasovat pro souhlas se zřízením věcného břemene (viz. např. zápis z 27.6.2017 se 
zaznamenaným hlasováním) pro MČ Prahu 10, možná by bylo možné, aby všichni vlastníci 
hlasovali pro faktické právní oddělení průchodu a schodiště, avšak za předpokladu, že by 
taková varianta byla vůbec z technického hlediska, které z mého pohledu zatím absentuje, 
možná.  
 
Pokud by tato varianta byla možná, pak by mohla MČ Praha 10 za např. symbolickou cenu 
takové nemovitosti od SVJ zakoupit a tyto spravovat. Symbolickou cenu odůvodňuje právě 
nutnost investice do opravy průchodu a schodiště. V takovém případě by to byla MČ Praha 
10, kdo by rozhodoval o tom, komu bude průchod sloužit a vedle toho by MČ 10 investovala 
finanční prostředky do svého výlučného vlastnictví. Mohla by poté nepochybně zajistit, aby 



 

 

průchod nadále sloužil pěší vedřejnosti, která přichází po schodišti a průchodem mezi ulicemi 
Jakutská a Bělocerkevská.  
 
 
2) prohlášení průchodu a schodiště za účelovou komunikaci postupem podle zákona 

č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném znění 
 
Další variantou, jak docílit toho, aby (nejen) občané MČ Praha 10 měli nadále zajištěn průchod 
domy v ul. Bělocerkevská a mohli užívat i na něj navazující schodiště, by bylo nechat 
komunikaci prohlásit za tzv. účelovou. To by obnášelo vydání rozhodnutí příslušného 
správního orgánu ve správním řízení. 
Poté by platilo omezení předpokládané v § 24 poz. kom., v platném znění, podle kterého 
nesmí nikdo uzavřít místní či veřejně přístupnou účelovou komunikaci bez příslušného 
povolení silničního správního úřadu. Podstatné v této věci je zodpovědět otázku, zda je 
průchod mezi těmito dvěma ulicemi považován za účelovou komunikaci a zde lze mít za to, 
že zákon jej za účelovou komunikaci považuje.  

Znaky účelové komunikace jsou 4 (první 2 vyplývají ze zákona, zbylé jsou dovozovány 
judikaturou): 

1)    jde o dopravní cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, cesta 
tedy musí být zřetelná, patrná v terénu; 

2)   spojuje jednotlivé nemovitosti pro potřeby vlastníků či spojuje jednotlivé nemovitosti s 
ostatními pozemními komunikacemi či slouží k obhospodařování zemědělských a lesních 
pozemků; 

3)    existuje souhlas vlastníka s užíváním komunikace veřejností (k této otázce souhlasu 
se vyjádřil např. Nejvyšší soud ČR v rozhodnutí pod č.j. 22 Cdo 1173/2005 ze dne 21. 2. 
2006: „Byla-li účelová komunikace zřízena nepochybně za souhlasu, i konkludentního, 
předchozího majitele pozemku, není její existence vázána na souhlas současného majitele“). 

Pokud tedy nastane situace, kdy vlastník uzavře stezku nebo silnici, v daném případě průchod 
a schodiště, které lze označit jako veřejně přístupnou účelovou komunikaci, má každý 
možnost obrátit se na místně příslušný silniční správní úřad (kterým je dle § 40 odst. 5 zákona 
o pozemních komunikacích obecní úřad) a podat mu podnět k prošetření věci. V podnětu je 
vhodné upozornit, že vlastník pozemku se svým postupem zřejmě dopustil porušení 
povinností vyplývajících pro něj ze zákona o pozemních komunikacích či dokonce přestupku 
(§ 24 cit. zákona) a navrhnout úřadu, aby vlastníkovi nařídil odstranit všechny překážky a 
uvést komunikaci do původního stavu, tak, aby mohla sloužit svému účelu, popřípadě, aby 
vlastníkovi uložil pokutu ve smyslu § 42a odst. 1 písm. a) a § 42a odst. 7 bod a) cit. zákona. 

4) je zde nutná komunikační potřeba (tj. komunikace musí být nezbytná pro 
obhospodařování či dopravní obsluhu jiných nemovitostí). K tomu, aby se komunikace stala 
účelovou, postačí splnění výše uvedených znaků. Není tedy nutné, aby o její existenci bylo 
vydáno rozhodnutí. K tomuto srovnej. např. rozhodnutí  Nejvyššího soudu, č. j. 22 Cdo 
2191/2002 ze dne 7. 10. 2003: „Účelovou komunikací je pozemní komunikace, která splňuje 
znaky uvedené v § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, a to i v 
případě, že o charakteru této pozemní komunikace nebylo vydáno správní rozhodnutí. 
Veřejnou cestou- účelovou komunikací se pozemek v soukromém vlastnictví stává 
věnováním. Je-li cesta věnována obecnému užívání, nemůže mu být odňata soukromoprávní 
dispozicí vlastníkovou. Byla-li cesta vedoucí přes pozemek v soukromém vlastnictví od 
nepaměti veřejně užívána z naléhavé komunikační potřeby, jde o účelovou komunikaci“. 



 

 

Z těchto čtyř znaků veřejně přístupné účelové komunikace vychází také aktuální judikatura, 
např. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015 č. j. 6 As 280/2014. 

S ohledem na vše výše uvedené, tak lze mít za to, že průchod a na něj navazující schodiště, 
které jsou situovány mezi dvěma ulicemi, jež navazují na veřejnou komunikaci, resp. jejich 
prostřednictvím, je možné dojít na veřejnou komunikaci a k tomuto účelu slouží již desítky let, 
spadají do režimu tzv. veřejného užívání.  
K uvedenému závěru se poté připojuje rovněž Vyjádření OŽD ÚMČ Praha 10 – státní správy 
k případnému uzavření průchodu domem v ul. Bělocerkevská ze dne 3.3.2017, ve kterém se 
mimo jiné uvádí: „podle názoru zdejšího odboru jakožto silničního správního úřadu cesta 
naplňuje zanky veřejně přítupné účelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zák. č. 13/1997 
Sb.“  
 
Jak však vyplývá z popisu výše, takového určení je možné dosáhnout pouze na základě 
zahájení a provedení správního řízení, jehož výsledkem bude vydání deklaratorního 
rozhodnutí dle § 142 odst. 1 s.ř. v platném znění.  
Na základě takového rozhodnutí by byl vlastník, v daném případě SVJ, omezen 
v nakládání se svým vlastnickým právem do té míry, že by byl povinen umožnit veřejné 
užívání této věci.  
 
Stále však tato varianta neřeší nic jiného, než je zajištění užívání průchodu a schodiště 
veřejností. K samotné povinnosti starat se a pečovat o předmětnou komunikaci je nutné se 
obrátit na vlastníka věci, kterým by stále bylo SVJ. To, že bude cesta prohlášena za veřejnou 
komunikaci bude mít totiž pouze za následek částečné omezení vlastnického práva SVJ, ale 
jinak toto zůstane nedotčeno. Jelikož je průchod a schodiště v havarijním stavu, nelze poté 
odhlédnout od § 24 odst. 8 poz. kom., podle kterého „v případě nebezpečí z prodlení (živelní 
pohlromy, dopravní nehody, zřícení nebo poškození objektů) musí příslušnou část pozemní 
komunikace neprodleně uzavřít a označit alespoň provizorním způsobem její vlastník nebo 
správce, je-li výkon správy pozemní komunikace vykonáván správcem“.  
 
Tedy pokud bude komunikace prohlášena dopravně správním orgánem za veřejnou, pak ji 
vlastník uzavřít bez dalšího nemůže. Pokud se však vlastník o takovou komunikaci starat 
nebude a toto bude mít důsledek ve zhoršení jejího stavu v takové míře, že bude hrozit 
naplnění § 24 odst. 8 poz. kom., bude naopak povinen ji uzavřít.  
 
3) přispění peněžními prostředky MČ Praha 10 Společenství vlastníků jednotek v ul. 

Bělocerkevská na opravu průchodu a schodiště za podmínky, že SVJ zřídí ve 
prospěch MČ Praha 10 k průchodu a schodišti věcné břemeno 

 
Městská část Praha 10 může zajistit užívání průchodu a na něj navazujícího schodiště ve 
prospěch veřejnosti rovněž tím, že jí bude ze strany SVJ zřízeno věcné břemeno k průchodu 
a na něj navazajucímu schodišti, a to jako věcné břemeno „in rem“.  
Toto zřízení věcného břemene se však ze strany SVJ patrně neobejde bez protiplnění ze 
strany MČ Praha 10, spočívajícím v tom, že Městská část Praha 10 přispěje na opravu tohoto 
průchodu a na něj navazujícího schodiště finanční investicí.  
V takovém případě je však zapotřebí, aby Městská část Praha 10 při samotném rozhodování 
o poskytnutí takové investice měla na paměti zejména pravidla pro hospodaření s majetkem 
obsažená v zákoně č. 131/2000 HMP, který obsahuje jednak obecné vymezení, jak je možné 
nakládat s majetkem obce, ale současně i určitá omezení pro nakládání s ním. Jelikož se 
v případě poskytnutí peněžních prostředků, jedná o volbu způsobu nakládání s majetkem 
obce, je třeba daná ustanovení reflektovat.  
 
Důležitým mezníkem v nahlížení na tuto poměrně složitou problematiku v rámci činnosti obce, 
či územního samosprávného celku obecně při nakládání s veřejným majetkem přinesl nález 
Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. ÚS 1167/11. V něm Ústavní soud (patrně 



 

 

poprvé) vymezil existenci obecných nepsaných principů pro nakládání s obecním majetkem, 
tedy i majetkem Městské části. Dovodil, zjednodušeně řečeno, že takové majetkové dispozice 
musejí být prosty jakéhokoli nerovného zacházení či diskriminace, resp. nesmějí při obecném 
nahlížení na ně vyvolávat jakékoli pochybnosti o rovném a transparentním přístupu ze strany 
samosprávy. Porušení tohoto požadavku vede k neplatnosti právního jednání, byť by obec, či 
Městská část jinak veškeré formální (procedurální) požadavky pro uskutečnění majetkové 
dispozice „do puntíku“ splnila. K nálezu byla publikována tato výstižná právní věta: „Je 
vyloučeno, aby obec, jakožto územní společenství občanů majících právo na samosprávu 
(článek 100 odst. 1 Ústavy) a jsoucí veřejnoprávní korporací (článek 101 odst. 3 Ústavy) 
hospodařila s jí vlastněným majetkem prostřednictvím svých volených orgánů tak, že by na 
prvý pohled pochybným charakterem tohoto hospodaření podlamovala důvěru občanů, kteří 
obec tvoří, v to, že její správa je správou ve prospěch obce a nikoliv ve prospěch jiných 
subjektů. Samostatné spravování obce zastupitelstvem (článek 101 odst. 1 Ústavy) 
neznamená, že by zvolené zastupitelstvo a představitelé obce stáli nad společenstvím těch, 
kteří je k výkonu samosprávy zvolili. Ti, kdo obec spravují, neměli by ztratit ani na okamžik ze 
zřetele, že nejsou majiteli obce a že správa obce není poručníkováním těch, kteří obec tvoří. 
Vymkne-li se správa obce z těchto ústavních mantinelů, pak byť by i byla formálně ve shodě 
se zákonem, nelze jí přiznat soudní ochranu; je naopak úkolem soudů, aby takové ve své 
podstatě proti skutečné samosprávě namířené a tudíž protiústavní chování zastupitelstva 
neaprobovaly“. K tomuto nálezu se Ústavní soud interpretačně přihlásil v navazujících 
rozhodnutích (srov. zejména usnesení ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. II. ÚS 2588/14). 
 
Uvedené pravidlo, blíže rozvedené nálezem Ústavního soudu, je podstatné pro další 
posuzování zamýšleného nakládání s majetkem Městské části Praha 10 – penězi.  
 
Obecně podle § 2 odst. 2 HMP platí „Hlavní město Praha a městské části pečují o všestranný 
rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem 
vyjádřený v zákonech a jiných právních předpisech (dále jen "veřejný zájem").  Dále dle § 34 
odst. 2) HMP platí, že „Městské části mají vlastní rozpočet a za podmínek stanovených tímto 
zákonem, zvláštním zákonem nebo Statutem hospodaří podle něj.“ Dále dle odst. 3) 
citovaného zákona „Městské části nakládají za podmínek stanovených tímto zákonem a 
Statutem se svěřeným majetkem hlavního města Prahy. Městské části vykonávají při 
nakládání se svěřeným majetkem hlavního města Prahy práva a povinnosti vlastníka v 
rozsahu vymezeném tímto zákonem a Statutem.“ Dle § 35 odst. 1 HMP platí, že „majetek 
hlavního města Prahy musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jeho zájmy a úkoly 
vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Porušením povinností stanovených ve větě 
první není takové nakládání s majetkem hlavního města Prahy, které sleduje jiný důležitý 
zájem hlavního města Prahy, který je řádně odůvodněn. Hlavní město Praha je povinno 
pečovat o svůj majetek, kontrolovat hospodaření s tímto majetkem a vést účetnictví podle 
zákona o účetnictví.“  
Jakkoliv se na první pohled může zdát, že ustanovení § 35 odst. 1 HMP a pravidla a omezení 
v něm specifikovaná se nevztahují na hospodaření městských částí, když o těchto není 
v ustanovení výslovně ničeho zmíněno, ze zařazení ustanovení v zákoně č. 131/200 Sb. HMP 
je nepochybné, že ustanovení se vztahuje i na hospodaření Městských částí. Ustanovení je 
totiž zařazeno v hlavě VI. citovaného zákona v kapitole: hospodaření hlavního města Prahy 
a městkých částí. V úvodním ustanovení této hlavy VI., konkrétně v § 34 HMP je, jak je výše 
uvedeno, specifikováno, že Městské části mají vlastní rozpočet a za podmínek stanovených 
tímto zákonem, zvláštním zákonem nebo Statutem hospodaří podle něj. Jelikož jinde zákon 
HMP, upravující postavení Městských částí nestanoví pro tyto výslovně pravidla pro 
hospodaření, užijí se na něj pravidla shodná s těmi, které jsou určena pro hlavní město Prahy.  
Z citovaného znění zákona HMP je poté patrné, že se zde jedná o zakotvení zásady jednat 
s péčí řádného hospodáře. Svou povahou se přitom jedná o obecnou zásadu, kterou je nutné 
respektovat při rozhodování o jakékoli majetkové dispozici s  majetkem Městské části Praha 
10, lhostejno, zda rozhodnutí o tomto činí zastupitelstvo, rada, starosta či ÚMČ. Uplatnění 
zmíněné povinnosti v praxi znamená hodnotit zamýšlenou dispozici s majetkem Městské 



 

 

části Praha 10, tedy i s penězi, z hlediska její „přínosnosti“ („výhodnosti“) pro Městkou 
část Praha 10.  
 
Neméně důležitým kritériem je zákonem předvídané plnění úkolů obce a dosahování jejích 
zájmů (§ 35 odst. 1 HMP). Jinak řečeno, Městská část může disponovat majetkem i 
ekonomicky méně výhodně, je-li taková dispozice obhajitelná tzv. „důvody hodnými zvláštního 
zřetele“. Tyto je poté vhodné právně zabezpečit tak, aby se zamýšlená transakce nestala pro 
Městkou část Praha 10 nevýhodnou, např. sjednáním smluvní pokuty, možností odstoupit od 
smlouvy a podobnými právními instituty. 
 
V tomto konkrétním případě lze s ohledem na výše uvedené konstatovat, resp. dovodit, že 
dispozice s majetkem Městské části Praha 10 v podobě příspěvku na opravu průchodu v 
souběhu se smlouvou o zřízení věcného břemene ve prospěch Městské části Praha 10, kdy 
tato primárně sleduje zachování průchodnosti daného průchodu (nejen) pro občany Prahy 10 
za dodržení níže uvedených doporučení, je obhajitelná v souladu se zákonem č. 131/2000 
Sb. HMP, jakož i v souladu s Ústavními principy našeho právního řádu. Z  pohledu 
zpracovatele tohoto stanoviska se v dané věci jedná o tzv. „důvody hodné zvláštního zřetele“ 
a je zde předně dbáno o potřeby občanů. 
 
Uvedené by měly mít odpovědné osoby na zřeteli v případě, že rozhodují o dispozici 
s majetkem městské části, ze které pro MČ Praha 10 neplyne odpovídající protiplnění, 
nicméně je z jejich pohledu obhajitelná z důvodu existence důvodů hodných zvláštního 
zřetele. V opačném případě by příslušné orgány, resp. jejich členové porušili své zákonné 
povinnosti, především povinnost plynoucí z § 35 odst. 1 HMP či z ustanovení § 159 odst. 1 
ObčZ. Odpovědnost za porušení této povinnosti, vznikne-li obci škoda, je přitom nejen 
politická (odpovědnost voličům), ale samozřejmě i právní, a to jak odpovědnost majetková, 
tak v krajních situacích i odpovědnost trestněprávní. 
Tam, kde Městská část zvolí z možných řešení to, které je ekonomicky méně výhodné, musí 
hodnotit nejen existenci legitimního důvodu pro takový výběr (srov. předchozí odstavec), ale 
musí se zabývat i tím, zda obcí sledovaný cíl je vybraným řešením splnitelný, resp. zda 
identického cíle nelze dosáhnout jiným, ekonomicky výrazně šetrnějším řešením. Sotva totiž 
lze určitý způsob nakládání s majetkem Městské části považovat za souladný s§ 35 odst. 1 
HMP, jestliže Městská část sice sleduje určitý zákonem aprobovaný cíl, avšak k jeho dosažení 
zvolí postup, který je na první pohled v porovnání s jinými způsoby dosažení téhož cíle 
ekonomicky zcela zjevně nerozumný. To je však již otázka ekonomické úvahy, jejíž řešení 
není předmětem tohoto stanoviska.  
 
Povinnost nakládat s majetkem s péčí řádného hospodáře zákon o obcích rozvádí v § 36 
odst. 2 HMP podle něhož se „při úplatném převodu majetku cena sjednává zpravidla ve výši, 
která je v daném místě a čase obvyklá, nejde-li o cenu regulovanou státem. Odchylka od 
ceny obvyklé musí být zdůvodněna, jde-li o cenu nižší než obvyklou. Není-li odchylka 
od ceny obvyklé zdůvodněna, je právní jednání neplatné.“. Jakkoliv se v posuzovaném 
případě jedná o poskytnutí peněžních prostředků za účelem z mého pohledu méně 
výhodného protiplnění, stále se jedná o úplatný převod majetku městské části, proto je 
zapotřební na jeho hodnocení z výše uvedených hledisek nahlížet dle § 36 odst. 2 
HMPv platném znění, neboť v daném případě je městská část převodcem majetku.  
 
Výše uvedená zákonná ustanovení je z pohledu zpracovatele stanoviska zapotřebí 
akcentovat při vytváření vůle Městské části spočívající v poskytnutí zmiňované investice. 
Z mého pohledu je proto zapotřebí poskytnutí investice v materiálech, které budou 
projednávány a zejména poté v materiálech, které budou podkladem pro rozhodnutí 
oprávněného orgánu obce o jejím poskytnutí či nikoliv dostatečně zdůvodnit, a to zejména 
z hlediska výše uvedených odchylek. Městská část si poté z pohledu zpracovatele stanoviska 
může zvolit hned několik variant řešení. Jednak lze nepochybně uzavřít jakousi 
nepojmenovou smlouvu o investici, jejíž součástí bude ujednání o zřízení věcného břemene. 



 

 

Tím by došlo ke komplexnímu vyřešení jednak posyktnutí investice, jejích podmínek a 
současně i toho, co za poskytnutí investice naopak přinese SVJ Městské části Praha 10, tedy 
úplatné zřízení věcného břemene. Pak je však zapotřebí se zabývat tím, zda za toto úplatné 
zřízení věcného břemene, kdy úplata by odpovídala výši poskytnuté investice nebude 
městská část povinna zaplatit daň a v jaké bude výši. To je opět otázka ekonomická. Druhou 
variantou samozřejmě je, že by byly uzavírány smlouvy dvě, přičemž toto v sobě nese nutnost 
obě smlouvy vzájemně provázat, ideálně jejich podpis provést ve stejný den a věcné 
břemeno, které by bylo úplatné je poté možné sjednat odchylně od hodnoty poskytnuté 
investice. Vše v rámci smluvní volnosti. Tato druhá varianta je poté administrativně 
náročnější.    
 
Závěrem k tomuto článku tak lze říci, že městská část může s respektem k výše uvedeným 
zákonným ustanovením poskytnout peněžní prostředky bez přiměřeného protiplnění.  
V takovém případě lze doporučit, aby na poskytnutí peněžních prostředků ze strany Městské 
části Praha 10 na opravu průchodu a schodiště v majetku spoluvlastníků, kteréžto mají sloužit 
veřejnosti byla uzavřena smlouva, ve které bude ošetřen jednak záměr, který je uzavíranou 
smlouvou sledován, ale rovněž v této budou obsažena ujednání o smluvní pokutě pro případ 
porušení podmínek poskytnutých peněžních prostředků, jakož i případné odstoupení Městské 
části Praha 10 od smlouvy. Pokud by byly uzavírány smlouvy dvě, tedy smlouva o poskytnutí 
investice a smlouva o zřízení věcného břemene, je třeba obě smlouvy vzájemně provázat a 
zejména zařadit do smlouvy o investici, krom jiných, rozvazovací podmínku, podle které 
pokud by katastrální úřad z jakéhokoliv důvodu nezapsal věcné břemeno cesty a průchodu 
pro Městkou část Praha 10, naplní se rozvazovací podmínka a smlouva o investici zanikne. 
Jakékoliv smluvní povinnosti by se v takovém případě zrušily, zejména by Městská část Praha 
10 nebyla povinna k poskytnutí investice a smluvní strany by byly povinny vzájmně si vrátit 
poskytnutá plnění.  
 
V neposlední řadě je součástí takového zásadního rozhodnutí, kolik, případně které smlouvy 
uzavřít, rovněž zvážení toho, kým bude samotná investice prováděna, zda samotným SVJ, 
kdy by však z pohledu zpracovatele stanoviska měla mít Městská část Praha 10 právo podílet 
se na výběru stavební firmy, jakož i se podílet na korekci smlouvy o dílo a jejích jednotlivých 
ustanovení, např. jako vedlejší účastník smlouvy, a to z důvodu ochrany investice. Práva a 
povinnosti z takové smlouvy by vznikly a zavazovaly SVJ a Městská část Praha 10 by proces 
de facto jen dozorovala.  
Druhou variantou, která se nabízí, je, aby výběr stavení firmy, jakož i samotnou přípravu, resp. 
korekci smlouvy o dílo provedla sama Městská část Praha 10. Pak je však nutné reflektovt, 
že práva a povinnosti z takové smlouvy o dílo by vznikly přímo Městské části Praha 10 a tato 
by na sebe převzala odpovědnost z titulu objednatele. Vhodnějším se proto jeví spolupodílet 
se, za předem dohodnutých podmínek s vlastníky na výběru stavební firmy a být vedlejším 
účastníkem smlouvy o dílo.  
 
Zřídit věcné břemeno k průchodu a schodišti, které na něj navazuje, je možné s odkazem na 
§ 1257 ObčZ, podle kterého „věc může být zatížena služebností, která postihuje vlastníka 
věci jako věcné právo tak, že musí ve prospěch jiného něco trpět nebo něčeho se zdržet“. 
Podmínkou platnosti smlouvy, případně smluvního ujednání o zřízení věcného břemene je 
poté uvedení konkrétní osoby, či konkrétních osob v jejichž prospěch je věcné břemeno 
zřizováno. Nelze proto věcné břemeno zřídit ve prospěch neurčité osoby či neurčitého počtu 
osob např. „občany MČ Prahy 10“. Občanský zákoník a na něj navazující katastrální zákon, 
neboť se jedná o zřizování věcného břemene k nemovité věci a samotné věcné břemeno tedy 
vznikne teprve zápisem vkladu do katastru nemovitostí, vyžaduje, aby bylo zřízeno ve 
prospěch jiné, ale konkrétní osoby, nerozhodno, zda touto bude osoba fyzická nebo 
právnická. V daném případě proto není možné, aby bylo například zřízeno věcné břemeno ve 
prospěch „všech občanů Prahy 10“. Takto vágní označení oprávněných osob je občanským 
zákoníkem považováno za zcela neurčité označení účastníků smluvního vztahu, což je jedna 
ze základních podmínek pro platnost jakékoliv smlouvy, nejen smlouvy, případně ujednání o 



 

 

zřízení věcného břemene. Neurčitost v označení účastníka, resp. smluvní strany, poté 
zakládá neplatnost citované smlouvy. Neplatná smlouva následně nemůže způsobit 
následky, které jí jsou předvídány. Proto se jeví jako nejvhodnější zvolit jako oprávněnou 
osobu z věcného břemene Městskou část Praha 10. Tato vhodnost je dána nejen hlediskem 
formálním, ale taktéž praktickým, kdy bude-li Městská část Praha 10 poskytovat investici, 
měla by za to mít nějaké protiplnění. To lze spatřovat právě ve zřízení věcného břemene.  
Jakým způsobem tato určitá oprávněná osoba, se svým věcným břemenem posléze naloží, 
je na jejím uvážení, samozřejmě pokud se tato bude při tomto svém užívání držet mezí, ve 
kterých bylo věcné břemeno ujednáno a dále v mezích pro jeho užívání stanovených ObčZ, 
zejména ho nebude překračovat, zneužívat apod.  
Podle § 1260 odst. 1 ObčZ se služebnost, resp. věcné břemeno, nabývá, mimo jiné, smlovou, 
což je způsob, jakým by bylo možné zřídit věcné břemeno ve prospěch Městské části Praha 
10. Podle § 1262 odst. 1 ObčZ zřizuje-li se služebnost k věci zapsané ve veřejném seznamu, 
vzniká věcné břemeno zápisem do takového seznamu. Věcné břemeno je proto poté 
zapotřebí navrhnout k zápisu do katastru nemovitostí, aby platně vzniklo.  
 
K povaze zřizovaného věcného břemene v souvislosti s poskytnutím investice na opravu 
průchodu doporučuji, aby bylo zřízeno jako služebnost tzv. „in rem“ (§ 1265 ObčZ), tedy 
služebnost, z jejíž právní povahy plyne, že změna oprávněného subjektu není právně 
významná pro další existenci takto zřízeného věcného břemene a subjektem práva se stává 
právní nástupce původního oprávněného. Tento typ věcného břemene se užívá pro věcné 
břemeno cesty, průjezdu a průchodu, které svým obsahem odpovídá možnosti Městské části 
Praha 10.  
 
Proto, v návaznosti na výše uvedené, z  pohledu zpracovatele tohoto stanoviska, lze zřídit 
věcné břemeno „in rem“ ve prospěch Městské části Praha 10, která následně toto bude 
využívat, byť zprostředkovaně ve prospěch svých občanů. To je poté zapotřebí zakotvit již ve 
smluvní dokumentaci, zejména zanesením do smlouvy prohlášení spoluvlastníků průchodu a 
schodiště, že se zavazují toto respektovat a dodržovat a že se nedomáhají a ani domáhat 
nebudou využívání věcného břemene výlučně Městkou částí Praha 10, aj. podmínkami či 
prohlášeními tak, aby žádná ze smluvních stran nemohla později namítat, že je věcné 
břemeno užíváno např. v rozporu s tím, co bylo mezi smluvními stranami ujednáno.  
 
 

o Za jakých podmínek by mohla, podle výše uvedených variant investovat Městská 
část Praha 10 do cizího majetku?  

 
K odpovědi na tuto otázku odkazuji na obsáhlý popis uvedený v bodě 3/ tohoto stanoviska, 
který se podrobně věnuje možnostem nakládání s majetkem Městské části.  
 
Pokud by byla respektována pravidla a omezení zákona HMP, která pro odpovědné osoby při 
jejich rozhodování o případném poskytnutí investice plynou, jakož i budou řádně přípraveny 
všechny dokumenty, které tuto investici provází, včetně smluvních a dále včetně nutného 
odůvodnění skutečnosti, že je nakládáno s  majetkem Městské části Praha 10 v souladu 
s povinnostmi a omezeními zákona HMP za současného uzavření smlouvy, příp. smluvního 
ujednání o zřízení věcného břemene, lze pohledu zpracovatele smlouvu o investici uzavřít.  
 
K tomu se samozřejmě pojí otázky odpovědnosti osob, které o poskytnutí takové investice 
budou rozhodovat. Tam se zpracovatel domnívá, že pokud by chtěly být odpovědné osoby 
chráněny před případným pozdějším nařčením (nerozhodno, zda ze strany orgánů 
kontrolních, občanů či voličů) ze špatné péče řádného hospodáře, což lze v situaci, kdy je 
výkon veřejné správy do určité míry spojen s politickými ambicemi a samozřejmě i s 
důsledným dohledem ze strany opozice nepochybně předpokládat, mělo by být v podkladech 
pro rozhodování, jakož i ve smluvní dokumentaci uvedeno, že se v daném případě jedná např. 
o „politickou vůli rozhodujících osob, směřující výlučně k zajištění veřejného zájmu a zajištění 



 

 

potřeb svých občanů“. Odkázat přitom lze na problematiku, která je letitá a je s průchodem a 
navaujícím schodištěm neoddělitelně spojena (viz. článek na iDnes.cz ze dne 23.12.2011 – 
s názvem: Schody ohrožují chodce, Praha 10 je opravit nesmí a majitel nemá peníze).  

 
Závěr:  

 
Závěrem je s odkazem na vše výše uvedené možné uvést, že pokud bude Městská část 
Praha 10 věnovat dostatek času posouzení „vhodnosti“ zamýšlené investice 
s přihlédnutím k plnění, které očekává, že získá z druhé strany; při současném 
dodržení ve stanovisku blíže uvedených doporučení, jako je dostatečné odůvodnění 
odchylky od běžného nakládání s majetkem Městské části Praha 10, zařazení do 
smlouvy o investici i případně do smlouvy o zřízení věcného břemene ustanovní o 
záměru, za jakým jsou tyto uzavírány, jakož i úvahy, kterými byla Městská část Praha 
10 při této investici vedena apod., bude tato do budoucna z právního pohledu 
obhajitelná.  

 
Vše s přihlédnutím k tomu, že konkrétní specifika daného případu nebyla dosud soudy 
uceleně řešena a jedná se tedy o právní posouzení jednotlivých norem a na ně 
navazjících dílčích judikatorních rozhodnutí. Proto nemůže zpracovatel stanoviska 
zaručit jakou úvahou by se případně řídil soud při hodnocení dané investice. V každém 
případě lze mít za to, že při dodržení všech výše uvedených doporučení by měly být 
případné negativní dopady, pokud takové vůbec budou, minimalizovány, neboť veřejný 
zájem zde je.  

 
 
Mgr. Markéta Nováková,  
advokát 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 15 – Vyjádření OST Praha 10 k možnosti oddělení schodiště od zbytku nemovitosti 

 



 

 

 



 

 

Příloha č. 16 - dopis na Magistrát hl. m. Prahy, ohledně žádosti o vyjádření k finanční 

spoluúčasti  
 

 

 



 

 

 
 

 



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 

  Příloha č. 17 – odpověď z MHMP 

 



 

 

 

 



 

 

  Příloha č. 18 – informace z MHMP - dotace 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 
 



 

 

Příloha č. 19 – návrh Smlouvy o zřízení věcného břemene 

 

Smlouva o zřízení věcného břemene - služebnosti stezky 
č. ……………….. 

ev. č.: …………………… 

Smluvní strany: 

 

Městská část Praha 10 

se sídlem:   Vršovická 1429/68, 101 00 Praha 10 

IČO:    00063941 

DIČ:    CZ00063941 

bankovní spojení:  Česká spořitelna, a. s. Praha 10 

č. ú.    9021-2000733369/0800 

zastoupená starostou Ing. Vladimírem Novákem 

k smluvnímu jednání oprávněn: Ing. Filip Koucký, vedoucí odboru majetkoprávního 

dále jen „Oprávněný“ na straně jedné 

 

a 

 

Spoluvlastníci podílů na společných částech domu a pozemku: 

 

(SEZNAM VLASTNÍKŮ BUDE AKTUALIZOVÁN KE DNI PODPISU TÉTO SMLOUVY) 

 

 

 

 

 



 

 

všichni zastoupeni na základě plných mocí udělených jednotlivými vlastníky Společenství vlastníků jednotek v 

budově čp. 1299, 1301 v Bělocerkevské ulici Praha 10, Vršovice, IČ:°288 98 419, zapsaným v obchodním rejstříku 

u Městského soudu v Praze, v oddíle S, vložka 10263, se sídlem: Bělocerkevská 1299/24, Vršovice, 100 00 Praha 10, 

zastoupeno PaedDr. Dagmar Kripnerovou, předsedou výboru; 

 

č. ú.:  ……………. 

dále jen „Povinní“ na straně druhé 

(společně dále též označováni jako smluvní strany) 

uzavřely níže uvedeného dne, měsíce a roku  

v souladu s § 1257 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a v návaznosti na Smlouvu o poskytnutí investice 

č. ………………. a na základě jejich úplného konsensu na dále uvedených ustanovení tuto 

SMLOUVU O ZŘÍZENÍ VĚCNÉHO BŘEMENE - SLUŽEBNOSTI CESTY 

 

 

Článek I. 

Úvodní ustanovení 

 

1.1. Smluvní strany vedeny společným cílem, kterým je oprava průchodu o šíři 9,3 m a venkovního schodiště bytového domu 

postaveného v ulici Bělocerkevská 1299/24 a 1301/26 (dále jen „dům“ nebo „domy“), který je spojující komunikací pro 

pěší obyvatele mezi ulicemi Bělocerkevská a Volyňská v kat. území Vršovice, Praha 10 a v návaznosti na zamýšlené 

poskytnutí investice na opravu ze strany Oprávněného uzavírají následující smlouvu o zřízení věcného břemene ve 

prospěch Oprávněného. 

1.2. Povinní prohlašují, že jsou podílovými spoluvlastníky následujících nemovitostí: 

- parc. č. 1433/3, 1432/1, 1432/11 a 1431/7 vše v k. ú. Vršovice, obec Praha (dále jen „Pozemky“), v rozsahu 

jejich spoluvlastnických podílů tak jsou tyto zapsány na listu vlastnictví č. 7287 pro k. ú. Vršovice, obec Praha u 



 

 

Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu se sídlem v Praze, Katastrální pracoviště Praha. Výpis z katastru 

nemovitostí s vymezením jednotlivých podílů spoluvlastníků tvoří přílohu č. 1 této smlouvy. 

1.3 Na výše citovaných pozemcích se nachází, resp. jeho součástí je průchod mezi domy o celkové své šíři 9,3 m a na něj 

navazující venkovní schodiště. Průchod i schodiště jsou spojovacími články veřejných komunikací pro pěší mezi ulicemi 

Bělocerkevská a Volyňská v katastrálním území Vršovice, Praha 10 a širokou veřejností jsou takto dlouhodobě bezplatně 

užívány. S ohledem na stáří průchodu i venkovního schodiště (cca 50 let) doporučil statik provést jejich opravu. Smluvní 

strany ujednalo, že tato proběhne za částečného přispění z finančních prostředků Oprávněného. Povinný v souvislosti 

s čerpáním finančních prostředků na opravu průchodu a schodiště od Oprávněného hodlá zřídit Oprávněnému služebnost 

stezky k průchodu a schodišti, kdy toto bude Oprávněný využívat zejména ve prospěch všech občanů Městské části Praha 

10 tak, aby byla zachována komunikační potřeba mezi schodištěm a průchodem spojenými ulicemi. 

 

 

Článek II. 

Předmět Smlouvy 

 

2.1 Povinní tímto zřizují ve prospěch Oprávněného služebnost stezky k průchodu a venkovnímu schodišti bytového domu 

postaveného v ulici Bělocerkevská 1299/24 a 1301/26 nacházející se na pozemcích parc. č. 1433/3, 1432/1, 1432/11 a 

1431/7 vše v k. ú. Vršovice, obec Praha, v rozsahu jejich spoluvlastnických podílů tak jsou tyto zapsány na listu 

vlastnictví č. 7287 pro k. ú. Vršovice, obec Praha u Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu se sídlem 

v Praze, Katastrální pracoviště Praha na dobu neurčitou a za úplatu (dále jen „Služebnost“). 

2.2. Konkrétní grafické vymezení pozemků, jakož i rozsahu průchodu a schodiště, ke kterým je touto smlouvou 

zřizována Služebnost a které jsou předmětem této Smlouvy, jsou vyznačeny v přiloženém geometrickém 

plánu ………………, který tvoří nedílnou přílohu č. 2 této Smlouvy.  

 

Článek III. 

Specifikace věcného břemene – služebnosti stezky 

3.1. Smluvní strany této Smlouvy se za účelem zajištění volného průchodu osob mezi ulicemi Bělocerkevská a Volyňská 

dohodly na zřízení následující služebnosti stezky ve prospěch Oprávněného. Služebnost má účinky in rem a jeho 

obsahem je právo Oprávněného chodit na i po předmětných nemovitých věcech, jakož i se po nich dopravovat 

lidskou silou a právo, aby po stezce jiní přicházeli k Oprávněnému a odcházeli od něj nebo se lidskou silou 

dopravovali. 

3.2. Povinný je povinen strpět výkon práva Oprávněného vyplývajícího z této smlouvy. 

3.3. Služebnost, zřízená touto Smlouvou, se sjednává na dobu neurčitou a zaniká jedině v případech stanovených 

zákonem. 

3.4. Smluvní strany berou na vědomí, že se změnou vlastníka Pozemku přecházejí i práva a povinnosti, vyplývající z 

věcného břemene, na nabyvatele Pozemku. 

 

Článek IV. 

Výše náhrady za zřízení věcného břemene a platební podmínky 

4.1. Věcné břemeno se zřizuje jako úplatné za jednorázovou náhradu ve výši 1.000,- Kč (slovy: tisíc korun českých) 

bez DPH. K této ceně bude připočtena DPH dle platných právních předpisů ke dni splatnosti této náhrady.  

4.2. Faktura za zřízení věcného břemene bude vystavena Povinným a zaslána Oprávněnému na doručovací adresu 

uvedenou v záhlaví této Smlouvy do 15 dnů od zapsání práva odpovídajícího služebnosti dle této smlouvy do 

katastru nemovitostí. Fakturu uhradí Oprávněný z věcného břemene bezhotovostním převodem na účet 

Povinného uvedený v záhlaví smlouvy do 15 dnů po jejím obdržení. Faktura – daňový doklad, musí kromě 

podstatných náležitostí vyžadovaných příslušnými právními předpisy obsahovat i evidenční číslo Smlouvy. 



 

 

4.3. Oprávněný do budoucna ponese veškeré náklady související s údržbou těch části nemovitosti, ke kterým je 

touto smlouvou zřizována služebnost. 

 

Článek V. 

Vklad věcného břemene do veřejného seznamu 

5.1. Oprávněný a Povinný se dohodli na tom, že návrh na zahájení řízení o povolení vkladu práva odpovídajícího 

věcnému břemeni, zřizovanému touto Smlouvou k Pozemkům do katastru nemovitostí bude podán příslušnému 

katastrálnímu úřadu Oprávněným; a to do 30 dnů od podpisu této Smlouvy. Správní poplatek za návrh na zahájení 

řízení o povolení vkladu práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí uhradí Oprávněný. 

5.2.  Věcné břemeno podle této smlouvy vzniká v souladu s příslušnými ustanoveními Občanského zákoníku zápisem 

do veřejného seznamu (katastr nemovitostí). 

5.3.  V případě, že nebude z formálních důvodů proveden zápis vkladu odpovídajícímu věcnému břemeni na 

základě této Smlouvy do katastru nemovitostí, zavazují se Smluvní strany uzavřít novou smlouvu o stejném 

předmětu a za stejných podmínek, vyhovující formálním požadavkům pro povolení vkladu, která Smlouvu 

nahradí, a to nejpozději do 90 dnů od doručení výzvy Oprávněného Povinnému. 

5.4. Pokud katastrální úřad přeruší, a to z jakéhokoliv důvodu řízení o povolení vkladu práva, zavazují se Smluvní 

strany odstranit katastrálním úřadem vytčené vady, a to ve lhůtách k jejich odstranění katastrálním úřadem 

stanovených. 

 

Článek VI. 

Závěrečná ujednání 

6.1. Smlouva a právní vztahy z ní vyplývající se řídí právním řádem České republiky. 

6.2. Smlouva nabývá účinnosti dnem podpisu oběma Smluvními stranami. Pro případ, že tato Smlouva není 

uzavírána za přítomnosti obou Smluvních stran, platí, že Smlouva není uzavřena, pokud ji Povinný či 

Oprávněný podepíší s jakoukoliv změnou či odchylkou, byť nepodstatnou, nebo dodatkem, ledaže druhá 

Smluvní strana takovou změnu či odchylku nebo dodatek následně písemně schválí. 

6.3. Smlouva může být měněna nebo doplňována pouze formou vzestupně číslovaných  

písemných dodatků podepsaných oběma Smluvními stranami. 

6.4. Smluvní strany se zavazují, že pokud se kterékoli ustanovení Smlouvy nebo s ní související ujednání či jakákoli 

její část ukážou být neplatnými, zdánlivými či se neplatnými nebo zdánlivými stanou, neovlivní tato skutečnost 

platnost Smlouvy jako takové. V takovém případě se strany zavazují nahradit neplatné či zdánlivé ustanovení 

ustanovením platným, které se svým účelem pokud možno nejvíce podobá neplatnému nebo zdánlivému 

ustanovení. Obdobně se bude postupovat v případě ostatních zmíněných nedostatků Smlouvy či souvisejících 

ujednání. 

6.5. Smlouva obsahuje úplné ujednání o Předmětu smlouvy a všech náležitostech, které Smluvní strany měly a 

chtěly ve Smlouvě ujednat, a které považují za důležité pro závaznost Smlouvy. Žádný projev Smluvních stran 

učiněný při jednání o Smlouvě ani projev učiněný po uzavření Smlouvy nesmí být vykládán v rozporu 

s výslovnými ustanoveními Smlouvy a nezakládá žádný závazek žádné ze Smluvních stran. 

6.6. Smluvní strany výslovně prohlašují, že základní podmínky Smlouvy jsou výsledkem jednání Smluvních stran 

a každá ze Smluvních stran měla příležitost ovlivnit obsah základních podmínek Smlouvy. 

6.7. Smlouva je sepsána v osmi stejnopisech, z nichž jeden obdrží Povinný, Oprávněný obdrží sedm stejnopisů, z čehož 

jeden stejnopis bude Oprávněným použit pro účely příslušného řízení o povolení vkladu věcného břemene do 

katastru nemovitostí.  



 

 

6.8. Smluvní strany prohlašují, že si Smlouvu před jejím podpisem přečetly a jsou seznámeny s jejím obsahem, že byla 

uzavřena po vzájemné dohodě, podle jejich vážné a svobodné vůle, dobrovolně, určitě a srozumitelně, což stvrzují 

svými podpisy. Smluvní strany prohlašují, že Smlouva představuje úplnou dohodu o veškerých jejích náležitostech 

a neexistují náležitosti, které by smluvní strany neujednaly.  

 

Nedílnou součástí této Smlouvy jsou přílohy: 

Přílohy:   1. Výpis z listu vlastnictví LV č. 7287 

2. Geometrický plán 

 

V Praze dne:            V Praze dne:       

 

Oprávněný:       Povinní: 

 Zastoupeni Společenstvím vlastníků 

jednotek Bělocerkevská 

 

 

 

 

 

…………………………………… ………………………………….. 

Ing. Filip Koucký      PaedDr. Dagmar Kripnerovou 

vedoucí OMP       předseda představenstva 

Městská část Praha 10 

  



 

 

Příloha č. 20 – návrh Smlouvy o investici 

 
Kód Př. (VS): ………………. 
Č. smlouvy: ………………… 

 
 

Smlouva o investici 

uzavřená dle ustanovení § 1746 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., 

Občanského zákoníku, v platném znění 

 

Městská část Praha 10, 

se sídlem: Vršovická 1429/68, Praha 10, PSČ 101 38, 

IČ: 00063941, 

DIČ: CZ00063941, 

bankovní spojení: Česká spořitelna, a.s., č. ú. ……………., 

variabilní symbol:      , 

zastoupená starostou Ing. Vladimírem Novákem, 

k smluvnímu jednání oprávněn Ing. Filip Koucký, vedoucí odboru majetkoprávního; 

 

(dále jen „Poskytovatel investice“) 

 

a 

 

Spoluvlastníci podílů na společných částech domu a pozemku: 

 

(SEZNAM VLASTNÍKŮ BUDE AKTUALIZOVÁN KE DNI PODPISU TÉTO SMLOUVY) 



 

 

všichni zastoupeni na základě plných mocí udělených jednotlivými vlastníky Společenství vlastníků jednotek v 

budově čp. 1299, 1301 v Bělocerkevské ulici Praha 10, Vršovice, IČ:°288 98 419, zapsaným v obchodním rejstříku 

u Městského soudu v Praze, v oddíle S, vložka 10263, se sídlem: Bělocerkevská 1299/24, Vršovice, 100 00 Praha 10, 

zastoupeno PaedDr. Dagmar Kripnerovou, předsedou výboru; 

 

č. ú.:  ……………. 

 

(dále jen „Příjemce investice“) 

 

uzavírají níže uvedeného dne, měsíce a roku 

tuto Smlouvu o poskytnutí investice: 

I. Úvodní ustanovení 

1.1.  Poskytovatele investice prohlašuje, že zastupitelstvo Městské části Praha 10 svým usnesením č.: 

……………………. ze dne …………. schválilo poskytnutí finančních prostředků na opravu průchodu a schodiště 

domu č. o. 24 a 26 v ul. Bělocerkevská, a to ve výši  obvyklé ceny stanovené znaleckým posudkem vyhotoveným 

Doc. Ing. Jaromíra Rysky, CSc. č. 2411/21/2018 ze dne 20. 7. 2018, maximálně však do výše 1.463.700,- Kč bez 

DPH (slovy:° jedenmiliončtyřistašedesáttřitisícsedmset korun českých) za podmínek uvedených dále. 

Poskytovatel investice není vlastníkem nemovitosti, ani její části. 

 

Poskytovatel investice dále prohlašuje, že pro dílo, blíže specifikované v čl. I. odst. 1.4. této smlouvy, vybere 

zpracovatele projektové dokumentace, který ji vyhotoví včetně veškerých podkladů ke schvalovacímu řízení, a to vše 

do výše 150.000,-Kč (dále jen „PD“). 

 

1.2. Smluvní strany shodně prohlašují, že investice je Příjemci investice poskytována s ohledem na skutečnost, 

že tento sám ze svých peněžních prostředků není opravu schodiště a průchodu domu č. o. 24 a 26 v ul. Bělocerkevská 

schopen uhradit. Průchod a schodiště, jak je specifikováno v čl. 1.1. této Smlouvy přitom slouží pro potřeby široké 

veřejnosti, zejména poté občanům Městské části Prahy 10, když je důležitou spojnicí mezi domy a autobusovou 

zastávkou. 

 



 

 

1.3.  Investice je Příjemci investice poskytována výlučně k účelu stanovenému v čl. 1.4. této Smlouvy, což 

Příjemce investice bere na vědomí a je s tímto srozuměn. Pro účely této Smlouvy se investicí rozumí finanční 

prostředky, které musí být použity výlučně k úhradě nákladů spojených s opravou průchodu a schodiště domu č. o. 24 

a 26 v ul. Bělocerkevská, v katastrálním území Vršovice, obec Praha, a to v rozsahu sjednaném v čl. 2 této Smlouvy 

a finanční prostředky za vyhotovení PD (dále jen „investice“). 

 

1.4.  Účelem poskytnutí investice je částečná úhrada nákladů spojených s opravou průchodu a schodiště domu č. 

o. 24 a 26 v ul. Bělocerkevská, v katastrálním území Vršovice, obec Praha (dále jen „dílo“). 

 

II. Cena a její vypořádání 
 

2.1.  Obvyklá celková cena opravy průchodu a schodiště domu č. o. 24 a 26 v ul.°Bělocerkevská byla v souladu 

se znaleckým posudkem Doc. Ing. Jaromíra Rysky, CSc. č. 2411/21/2018 ze dne 20. 7. 2018 stanovena na celkovou 

částku ve výši 1.463.700,- Kč bez DPH (slovy: jedenmiliončtyřistašedesáttřitisícsedmset korun českých), (příloha 

č. 2 této Smlouvy). 

 

2.2.  Investice bude ze strany Poskytovatele investice poskytnuta Příjemci investice tak, že Poskytovatel investice 

uhradí částku obvyklé ceny díla stanovenou znaleckým posudkem Doc. Ing. Jaromíra Rysky, CSc. č. 2411/21/2018 

ze dne 20. 7. 2018, tj. částku ve výši 1.463.700,-Kč bez DPH na základě podmínek sjednaných ve smlouvě o dílo 

přímo vybranému zhotoviteli díla dle čl. 2.5 Smlouvy, 

a dále uhradí částku maximálně ve výši 150.000,-Kč bez DPH za vyhotovení PD. 

Celková maximální výše investice činí 1.613.700,-Kč bez DPH. 

 

2.3.  Poskytovatel investice se na základě této Smlouvy zavazuje poskytnout Příjemci investice finanční 

prostředky ve výši 70% ceny blíže specifikované v  

čl. 2.2. této Smlouvy, maximálně pak do výše 1.129.590,-Kč bez DPH (slovy: jeden milion sto dvacet devět tisíc 

pět set devadesát korun českých), jakožto nevratnou část této investice. V případě, že konečná cena díla dle 

smlouvy o dílo bude nižší než cena dle čl. 2.2., částka bude poměrně snížena. 

Příjemce investice se na základě této Smlouvy a podmínek v ní sjednaných zavazuje uhradit Poskytovateli investice 

částku ve výši 30% ceny blíže specifikované v čl. 2.2 tohoto článku, tedy částku ve výši 484.110,-Kč bez DPH (slovy: 

čtyři sta osmdesát čtyři tisíc sto deset korun českých). V případě, že konečná cena díla dle smlouvy o dílo bude 

nižší než cena dle čl. 2.2., částka bude poměrně snížena.  

 

2.4.  Příjemce investice bere na vědomí a je srozuměn s tím, že poskytnutí investice na zhotovení díla bude 

předcházet veřejná soutěž vyhlášená Poskytovatelem investice jako veřejnoprávní korporací, v souladu se zák. č. 

134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek, při které bude Poskytovatelem investice vybrán zhotovitel, který bude 

dílo na základě následně uzavřené smlouvy o dílo provádět. Příjemce investice rovněž bere na vědomí, že Poskytovatel 

investice bude na díle provádět stavební dozor. 

 

2.5.  Částka odpovídající velikosti sjednaného podílu Příjemce investice, který se tento zavázal Poskytovateli 

investice uhradit dle čl. 2.3 Smlouvy se dnem protokolárního předání díla Příjemci investice, případně marným 

uplynutím lhůty k předání díla Příjemci investice, stává dluhem, který má Příjemce investice vůči Poskytovateli 

investice (dále jen „Dluh“). 

 

2.6.  Příjemce investice se v návaznosti na čl. 2.5. této Smlouvy zavazuje Dluh zaplatit Poskytovateli investice v 

36 řádných měsíčních splátkách, splatných vždy ke každému 5. dni kalendářního měsíce na účet Poskytovatele 

investice č.: ……………….., počínaje prvním kalendářním měsícem po předání díla Příjemci investice, případně po 

marném uplynutí lhůty k předání díla. Měsíční splátka se považuje za zaplacenou dnem připsání peněžní prostředků 

na účet Poskytovatele investice uvedený v záhlaví této Smlouvy. Příjemce investice je oprávněn kdykoliv splatit celý 

Dluh najednou nebo jakoukoli splátku předčasně. 

2.7.  V případě, že se Příjemce investice dostane do prodlení se zaplacením kterékoli splátky Dluhu či části splátky 

Dluhu podle čl. 2.6. této Smlouvy, stává se 1. dnem takového prodlení splatnou celá zbývající dosud nesplacená část 

Dluhu a Příjemce investice je povinen uhradit celý zbývající Dluh jednorázově. 

2.8. V případě, že se Příjemce investice ocitne v prodlení se splácením podle čl. 2.6. této Smlouvy, stává se tento 

povinným zaplatit Poskytovateli investice smluvní pokutu ve výši 0,3 % z dlužné částky za každý den prodlení, a to 

až do úplného zaplacení dluhu. Smluvní pokuta je splatná ve lhůtě deseti dnů od zaslání písemné výzvy k její úhradě. 

  



 

 

III. Práva a povinnost smluvních stran 

3.1.  Smluvní strany shodně prohlašují, s ohledem na skutečnost, že Poskytovatel investice není vlastníkem 

nemovitosti ani její části, uzavřely smluvní strany Smlouvu o zřízení věcného břemene (služebnosti), č. 

………………, kdy toto je zřizováno v rozsahu vymezeném Smlouvou a geometrickým plánem č. 

……………………., vyhotoveným …………………………. Na základě této Smlouvy o zřízení věcného břemene 

zřídil Příjemce investice ve prospěch Poskytovatele investice, coby oprávněného, právo stezky k nemovitosti. 

3.2.  Příjemce investice se zavazuje v průběhu provádění celého díla poskytnout Poskytovateli investice, případně 

zhotoviteli díla, veškerou nezbytně nutnou součinnost potřebnou k tomu, aby mohlo být dílo započato, řádně 

prováděno a dokončeno. Příjemce investice se také zavazuje k tomu, že nebude nijak bránit, ani mařit provádění díla 

zhotovitelem. Příjemce investice se za tímto účelem zavazuje, že umožní zhotoviteli díla v nezbytně nutném rozsahu 

vstup na pozemek, do domu a na schodiště. 

3.3.  Příjemce investice se dále zavazuje k tomu, že v případě, kdy bude Poskytovatelem investice písemně vyzván 

k poskytnutí součinnosti, tuto mu poskytne, případně zajistí její poskytnutí, nejdéle ve lhůtě do 15 dnů ode dne 

doručení žádosti Poskytovatele investice o součinnost. 

3.4.  Příjemce investice se zavazuje, že nejpozději ke dni podpisu této Smlouvy bude mít sjednáno a předloží 

Poskytovateli investice doklad o pojištění nemovitosti a doklad o úhradě pojistného, z nichž bude vyplývat, že 

sjednaný limit pojistného krytí odpovídá minimálně hodnotě obvyklé ceny investice a tento limit pojistného krytí se 

Příjemce investice zavazuje pojistnou smlouvou udržovat až do doby protokolárního předání díla. Pojištění dle tohoto 

článku se musí vztahovat jak na újmu vůči Poskytovateli investice, tak i vůči třetím osobám. 

3.5. Při skončení díla a po jeho kolaudaci, se Příjemce investice zavazuje na základě písemné výzvy Poskytovatele 

investice, od tohoto dílo převzít, a to ve lhůtě nejpozději do 30 dnů ode dne doručení písemné výzvy k převzetí díla. 

V den předání a převzetí díla smluvní strany o tomto sepíší protokol dle přílohy č. 3 této Smlouvy. V případě, že 

Příjemce investice, přes výzvu k převzetí díla doručenou mu Poskytovatelem investice v ujednané lhůtě k převzetí 

díla nepřistoupí, považuje se dílo za předané prvým dnem marného uplynutí této lhůty.  

3.6. Dnem převzetí díla přechází na Příjemce investice odpovědnost za nebezpečí škody na díle.  

 

IV. Smluvní pokuty, odstoupení od smlouvy 
 

4.1. V případě, že Příjemce investice poruší některou z povinností uvedených  

v ustanovení čl. 2.3., 2.6., 2.7., 3.2., 3.3., 3.4., 3.5., této Smlouvy, stává se tento povinným zaplatit Poskytovateli 

investice smluvní pokutu ve výši 5.000,- Kč za každé takové jednotlivé porušení povinnosti. Smluvní pokuta je poté 

splatná ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení písemné výzvy Poskytovatele investice k její úhradě. 

4.2. Poskytovatel investice je oprávněn odstoupit od této Smlouvy v případě, že se na realizaci díla nepodaří získat 

pravomocné stavební povolení ve lhůtě nejdéle do 2 let o podpisu této Smlouvy. 

4.3. Poskytovatel investice je dále oprávněn odstoupit od této Smlouvy v případě, kdy Příjemce investice 

neposkytne, ani přes dodatečně mu stanovenou lhůtu Poskytovateli investice nezbytně nutnou součinnost potřebnou 

k tomu, aby dílo mohlo být započato, prováděno a skončeno včas, jakož i v případě, že bude jednání na straně Příjemce 

investice zmařen účel této Smlouvy, jakož i v případě, že bude zahájeno řízení o výmaz věcného břemene ve Prospěch 

Poskytovatele investice z katastru nemovitostí. 

4.4.  Odstoupení od Smlouvy je poté zapotřebí učinit písemně a doručit jej druhé smluvní straně. Účinnost 

odstoupení od Smlouvy nastává dnem doručení projevu vůle o odstoupení druhé smluvní straně. Smluvní strany jsou 

si poté povinny vrátit vzájemně poskytnutá plnění. 

4.5. Odstoupením od Smlouvy není dotčen nárok na náhradu škody Poskytovatele investice vůči Příjemci 

investice.  

4.6. V případě odstoupení Poskytovatele investice od Smlouvy z důvodů stojících na straně Příjemce investice, 

stává se dluh blíže specifikovaný v čl. 2.5. této Smlouvy splatným dnem účinnosti odstoupení od Smlouvy a Příjemce 

investice je povinen jej Poskytovateli investice uhradit do 30 dnů ode dne účinnosti odstoupení do Smlouvy, 

nedohodnou-li se smluvní strany jinak. 

 

  



 

 

V. Ostatní ujednání 

5.1. Příjemce investice se zavazuje seznámit Poskytovatele investice se všemi skutečnostmi rozhodnými pro 

poskytnutí investice. 

5.2. Příjemce investice bere na vědomí, že Poskytovatel investice je po dobu provádění díla oprávněn umístit 

v blízkosti díla svou propagaci formou reklamního panelu nebo tabule či plachty (dále jen „panel“), a to při splnění 

následujících podmínek: 

a) panel bude mít rozměry nejméně 100 cm x 50 cm,   

b) panel se musí po celou dobu realizace stavby nacházet na dobře viditelném veřejně přístupném místě 

v prostoru realizace stavby, 

c) panel musí být opatřen logem Městské části Praha 10 přiměřené velikosti a nápisem oznamujícím, že 

Městská část Praha 10 finančně přispěla 

 

5.3. Příjemce investice se zavazuje tento panel neodstraňovat po dobu provádění díla z jeho blízkosti. 

5.4. Účastníci této Smlouvy ujednali, že pokud tato Smlouva hovoří o písemné formě, pak k této postačí emailová 

komunikace mezi účastníky, Poskytovatel investice na adrese: …………………, Příjemce investice na adrese 

…………………... Změnu adresy jsou pak účastníci povinni si bez zbytečného odkladu písemně oznámit. 

VI. Závěrečná ujednání 

6.1. Smluvní strany se v souladu s § 1746 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, v platném znění 

dohodly, že závazkový vztah upravený touto Smlouvou a vztahy ve Smlouvě výslovně neupravené a z ní vyplývající 

se řídí občanským zákoníkem v platném znění. 

6.2. Tato Smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem jejího uveřejněním v registru smluv a dne zápisu práva 

odpovídajícímu věcnému břemeni do katastru nemovitostí. 

6.3 Příjemce investice tímto výslovně souhlasí s tím, aby tato Smlouva byla uveřejněna v registru smluv v souladu se 

zákonem č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru 

smluv (zákon o registru smluv). Skutečnosti uvedené v této Smlouvě nepovažuje Poskytovatel investice ani Příjemce 

investice za obchodní tajemství ve smyslu § 504 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších 

předpisů a uděluje svolení k jejich užití a zveřejnění bez stanovení jakýchkoliv dalších podmínek. Zveřejnění této 

Smlouvy zajistí Poskytovatel investice. 

6.4. Tuto Smlouvu lze měnit pouze písemnými vzestupně číslovanými dodatky. 

6.5. Tato Smlouva je sepsána v 6 vyhotoveních, z nichž Příjemce investice obdrží 1 vyhotovení a Poskytovatel 

investice 5 vyhotovení. 

 

Nedílnou součástí této Smlouvy jsou přílohy: 

Přílohy:   1. Výpis z katastru nemovitostí 

  2. Znalecký posudek č. 1895-44-2016 ze dne 15. 10. 2016 

  3. Vzor protokolu o předání a převzetí díla 

V Praze dne ....................... 

 

 

Poskytovatel: 

 

 

 

 

…………………………………… 

Ing. Filip Koucký 

vedoucí OMP, Městská část Praha 10 

V Praze dne ....................... 

 

 

Příjemce: 

Zastoupeni Společenstvím vlastníků jednotek 

Bělocerkevská 

 

 

………………………………….. 

PaedDr. Dagmar Kripnerovou, předseda 

představenstva 

 

mailto:dan.vavrena@gmail.com
mailto:nika.huskova@email.cz


 

 

Příloha č. 21 – návrh Plné moci 
PLNÁ MOC 

 

Zmocnitel, xxx xxx, nar. x. x. 19xx, bytem xxxx, 

 

zmocňuje 

 

Zmocněnce, Společenství vlastníků jednotek v budově čp. 1299, 1301 v Bělocerkevské ulici Praha 10 Vršovice, IČ: 

28898419, sídlem Bělocerkevská 1299/24, 100 00 Praha, 

 

k tomu, aby mne zastupoval ve všech věcech souvisejících se zřízením věcného břemene k pozemkům parc. č. 1433/3, 1432/1, 

1432/11 a 1431/7, zapsaných na listu vlastnictví č. 7287 pro k. ú. Vršovice, obec Praha u Katastrálního úřadu pro hlavní město 

Prahu se sídlem v Praze, Katastrální pracoviště Praha (dále jen „Katastrální úřad“), 

 

aby především: 

 

• uzavřel s Městskou částí Praha 10, se sídlem Vršovická 1429/68, 101 38 Praha, IČ:°00063941 (dále jen „Oprávněný“) 

smlouvu o zřízení věcného břemene (služebnosti), kterou zřizujeme ve prospěch Oprávněného služebnost stezky v rozsahu 

stanoveném v geometrickém plánu č. ………………, za cenu ve výši Kč 1.000,-- bez DPH. 

• dohodl ve smlouvě o zřízení věcného břemene (služebnosti) všechny podmínky jeho zřízení, jakož i jeho úhrady, které 

Zmocněnec uzná za vhodné a nezbytné, 

• učinil ve smlouvě o zřízení věcného břemene všechna potřebná prohlášení a zavázal mne k plněním souvisejícím se 

vznikem a existencí věcného břemene, 

• přijímal veškeré doručované písemnosti a jejich přijetí potvrzoval, 

• aby mne zastupoval při vkladovém řízení před Katastrálním úřadem, zejména, aby podal návrh na vklad, jednal v řízení, 

podával opravné prostředky, vzdával se jich, přijímal všechny písemnosti, činil před Katastrálním úřadem všechna prohlášení nutná 

pro vklad práv ze smlouvy do katastru nemovitostí. 

 

Beru na vědomí, že úkony činěnými Zmocněncem vznikají práva a povinnosti přímo Zmocniteli. Zmocněnec i Zmocnitelé 

prohlašují, že jsou plně svéprávní, a že jejich zájmy nejsou navzájem v rozporu. 

 

Tato plná moc se uděluje na dobu neurčitou. 

 

 

V …………………………… dne ………………………  

 

……………………………  

Ověřený podpis Zmocnitele  

 

 

Zmocnění přijímám 

 

V …………………………… dne ………………………  

 

……………………………  

Podpis Zmocněnce 

  



 

 

PLNÁ MOC 

 

 Já, níže podepsaný, xxx xxx, nar. x. x. 19xx, bytem xxxx, (dále jen „Zmocnitel“) 

 

zmocňuji 

 

Společenství vlastníků jednotek v budově čp. 1299, 1301 v Bělocerkevské ulici Praha 10 Vršovice,  

IČ: 28898419, sídlem Bělocerkevská 1299/24, 100 00 Praha (dále jen „Zmocněnec“) 

 

k tomu, aby mne zastupoval ve všech věcech souvisejících s opravu průchodu a schodiště domu č. o. 24 a 26 v ul. 

Bělocerkevská nacházející se na pozemkům parc. č. 1433/3, 1432/1, 1432/11 a 1431/7, zapsaných na listu vlastnictví 

č. 7287 pro k. ú. Vršovice, obec Praha u Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu se sídlem v Praze, Katastrální 

pracoviště Praha, 

 

a to zejména aby: 

 

• uzavřel s Městskou částí Praha 10, se sídlem Vršovická 1429/68, 101 38 Praha, IČ:°00063941 (dále jen 

„Poskytovatel investice“) smlouvu o investici, kterou bude zajištěno financování opravy schodiště, 

• dohodl ve smlouvě o investici všechny podmínky, jakož i podmínky úhrady vratné části investice, které 

Zmocněnec uzná za vhodné a nezbytné, 

• učinil ve smlouvě o investici všechna potřebná prohlášení a zavázal mne k plněním z této smlouvy, 

• předal a převzal dílo, tedy schodiště a průchod, 

• přijímal veškeré doručované písemnosti a jejich přijetí potvrzoval, 

• aby mne zastupoval při veškerých souvisejících jednáních, zejména, aby podával návrhy, jednal v řízení, 

podával opravné prostředky, vzdával se jich, činil všechna prohlášení nutná v souvislosti s výše uvedeným. 

 

Beru na vědomí, že úkony činěnými Zmocněncem vznikají práva a povinnosti přímo Zmocniteli. Zmocněnec i 

Zmocnitelé prohlašují, že jsou plně svéprávní, a že jejich zájmy nejsou navzájem v rozporu. 

 

Tato plná moc se uděluje od data podpisu po dobu trvání předmětné smlouvy o investici . 

 

 

V …………………………… dne ………………………  

 

……………………………  

Ověřený podpis Zmocnitele  

 

 

Zmocnění přijímám 

 

V …………………………… dne ………………………  

 

……………………………  

Podpis Zmocněnce 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 22 – Protokol o předání stavby 

 
 

 

PROTOKOL O ODEVZDÁNÍ A PŘEVZETÍ STAVBY 
 

Název stavby (nebo její dokončené části):  
Oprava schodiště a průchodu domu č.o. 24 a 26 v ul. Bělocerkevská, Praha 10 

Předávající:  
Městská část Praha 10  

 
 
 
 
Statutární zástupce: 

Přejímající: 
Na základě plných mocí 
Společenství vlastníků jednotek v 
budově čp. 1299, 1301 v 
Bělocerkevské ulici Praha 10 
Vršovice 
 
Statutární zástupce: 
 

Datum zahájení přejímacího řízení: 
…………….. v …….. h 
Datum ukončení přejímacího řízení:        
…………… v ……… h        

Investor:  
Městská část Praha 10, Praha 10, Vršovická 1429/68, PSČ: 
101 38  
IČ: 00063941 

Projektant: 
 

Zhotovitel: 
 

Inženýrskou činnost nebo tech. dozor prováděl: 
 

Objednávka: 
dle smlouvy o dílo č.    ze dne 

Stavební povolení 

č. j. …………………… ze dne …………. 
 

Datum zahájení prací: 
 

Datum ukončení prací: 
 

Jakost provedených prací: 

 

Soupis vad a nedodělků zřejmých při odevzdání a převzetí: 
 

Dohoda o opatřeních a lhůtách k odstranění vad a nedodělků: 
 

Termín úplného vyklizení staveniště: 
 

DOKUMENTACE A DOKLADY 
Dokumentace skutečného provedení předána dne: 

Předávané doklady z přípravy a realizace stavby: 

Veškeré atesty na použité materiály - předány 

Zbývá předat: 
 Termín: 
Částka pozastavená zhotoviteli: Pozastavená částka bude uvolněna: 

 
 

 

Soupis příloh, které tvoří nedílnou součást tohoto zápisu: 
 

 
 

  



 

 

Předávající předává a přejímající přejímá dnešního dne dokončenou stavbu 
 

 J
méno a příjmení 

Funkce Podpis 

 
PŘEDÁVÁJÍCÍ 
 

  
 

  
 

  
 

   

PŘEBÍRAJÍCÍ 

  
 

  
 

   

   

UŽIVATEL   
 

   
 

 
POZNÁMKY: 
 

 

  



 

 

Příloha č. 23 – Vyjádření OŽD k případné správě a údržbě schodiště a průchodu  

 



 

 

Příloha č. 24 – Zápis z jednání KMN 26. 3. 2018 

 



 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha č. 25 – Aktualizovaný Znalecký posudek od Doc. Ing. Jaromíra Rysky, CSc.  

                         ze dne 20. 7. 2018 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

Příloha č. 26 – Zápis z jednání KMN 30. 7. 2018 

 
 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

Příloha č. 27 – Výňatek z Generelu veřejných prostranství Prahy 10 

 
 

Z legendy vyplývá, že se jedná o veřejné prostranství lokalitního významu 



 

 

 



 

 

 


