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l.
Uvod

Zadavatel Méstskd ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vr$ovickd 1429/68, PSC 101 00, Praha 10, (dale
jen ,Zadavatel“) realizuje oteviené zadavaci Fizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, v platném znéni (déle jen ,,ZZVZ“) s ndzvem ,,Uklid chodnik{i a svoz odpadkovych kos( na Gzemi
MC Praha 10“, které je rozdéleno na tii €asti: ¢ast A — Vrdovice, ¢ast B —Zabéhlice a ¢ast C — Malesice (dale
jen ,Verejna zakazka“).

Dne 20. 4. 2020 bylo zadavateli doru¢eno rozhodnuti zdej$iho Ufadu z tého? dne, &islo jednaci UOHS-
11771/2020/521/55u, kterym zdejsi Giad rozhodl tak, 7e podle § 61 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist ulozil zadavateli zékaz uzavf¥it smlouvu v zaddvacim fizeni na €ast B ,Uklid
chodnikd a svoz odpadkovych ko3( — oblast Zabéhlice” verejné zakazky , Uklid chodnika a svoz odpadkovych
ko$d na tzemi MC Praha 10, a to a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného zdej$im Gfadem
pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0099/2020/VZ (dale jen ,,rozhodnuti®).

Zadavatel proti vySe uvedenému rozhodnuti timto podava radné a vcas rozklad k predsedovi zdejsiho
uradu.

Il.
Nafizeni predbéZného opatfeni neni divodné

Zadavatel je presvédcen, Ze nafizeni pfedbézného opatreni, resp. jeho dalsi trvani, neni v projednavaném
pripadé divodné, a to zejména diky tomu Ze:

a) pominuly divody, které byt i jen teoreticky mohly zdejsi ufad k vydani predbézného opatreni
vést,

b) v projednavané véci byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni z natolik jednoznacnych a
prikaznych dlvodl, Ze uzavienim smlouvy s vitéznym uchaze¢em nemuzZe dojit k ohroZeni
vykonu budouciho rozhodnuti spravniho organu.

A) K davodlm, které zdejsi ufad vedly k vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni.

Zdejsi urad zdlvodnil nafizeni predbézného opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakazky tak, Ze konec lhlity, ve které se Ucastnici fizeni mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti, neuplyne dfive nez 22. 4. 2020, pricem?z tato vyjadreni je zdejsi Urad povinen reflektovat v rdmci
rozhodnuti ve véci. Dal§im dGvodem byl dle napadeného rozhodnuti nouzovy stav vyhlaseny na tzemi Ceské
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republiky v souvislosti s Sifenim koronaviru SARS CoV-2 a na s tim souvisejici provozni opatfeni pfijata
zdejsim uradem.

K tomu zadavatel uvadi, Ze pokud jde o vySe uvedené divody, tyto ke dni podani tohoto rozkladu jiz do
znacné miry pominuly. V prvé radé plati, Ze pokud jde o moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, této
moznosti nevyuZil ani zadavatel, a dle dostupnych informaci ani navrhovatel. Pokud jde o situaci tykajici se
Siteni koronaviru SARS CoV-2, pak je s ohledem na béZné dostupné informace patrné, Ze prijata opatreni,
vCetné nafizené karantény, doznaly v uplynulych dnech vyraznych zmén ve prospéch uvolnéni téchto
opatreni. Zadavatel vtomto sméru predpokladd, Zze uvolnéni opatfeni se pozitivné dotkne i fungovani

zdejsiho Uradu.

S ohledem na vyse uvedené je tak zadavatel presvédcen, Ze hlavni dlivody, které vedly zdejsi urad k nafizeni
predbézného opatreni, pominuly.

B) Kjednoznacnosti a prokazatelnosti divodd pro vylouceni navrhovatele stim souvisejici absence
ohroZeni vykonu budouciho rozhodnuti spravniho organu.

Zadavatel v tomto sméru opakuje, Ze divody, pro které doslo k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
jsou natolik zasadni povahy a jsou natolik podloZeny fadou dikaz(i doloZzenych zadavatelem (a v fadé
pfipadl i samotnym navrhovatelem), Ze dle zadavatele neexistuje divod, pro¢ by nemohl pfistoupit
k uzavreni smlouvy s vitéznym uchazecem. Zadavatel v tomto sméru zejména opakuje, Ze navrhovatel nebyl
vyloucen pouze z jediného, navic jesté sporného z divodu, ale Ze byl vyloucen z dlivodu prokazatelnych
poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek spocivajicich zejména v tom, Ze:

a) Navrhovatel uzavrel s jinymi osobami zakdazanou dohodu podle jiného pravniho predpisu v souvislosti
se zadavanou verejnou zakazkou, ¢imz naplnil divod pro vylouceni dle ust. § 48 odst. 6 zakona, kdy
navrhovatel prokazatelné uzaviel cenovou dohodu s dalSim tcastnikem Fizeni. Tato spoluprace se
projevila v podani naprosto totoZnych nabidkovych cen ve vSech polozkach plnéni, a to s pfesnosti na
desetiny halére, stejné jako v existenci totoznych chyb v obou nabidkach. A to navic v situaci, kdy
navrhovatel i pfislusny dalsi uchazec jsou prokazatelné propojeni personalné i svym sidlem a jak pfiznali
oba uchazedi, nabidky jejich jménem zpracovavala totozna osoba.

b) Navrhovatel ve stanovené |hité neobjasnil, resp. nedoplnil jim predloZené udaje, doklady, vzorky a
modely na zakladé Zadosti podle § 46 zakona zaslané mu zadavatelem, ¢imZ naplnil d(ivod pro vylouceni
dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, kdy navrhovatel prokazatelné viibec neodpovédél (tj. nikoliv jen
nedostatecné, ale ve smyslu Ze vlibec nezaslal jakoukoliv reakci) na Zadost zadavatele o vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel v tomto sméru zdlraziuje, Ze se tak navic stalo za situace,
kdy nabidka navrhovatele vykazovala v jednotlivych polozkdch odchylky o 50 — 80 % oproti cendm
nabidnutym ostatnimi uchazedi.
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c) Nabidka navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla ucastnikem
zadavaciho fizeni zdGvodnéna, ¢imz doslo k naplnéni dlivodu pro jeho vylouceni dle ust. § 48 odst. 4
zakona, kdy tento bod souvisi s dllvodem uvedenym pod pism. b) vyse. Navrhovatel podal nabidku,
ktera dle dvou na sobé zcela nezavislych znaleckych posudcich obsahovala ceny, za které nabidnuté
plnéni prokazatelné neni moZné realizovat. O tom, Ze navrhovatel by za uvedené ceny nebyl schopen
predmét plnéni zajistit svéddi to, Ze na dvé vyzvy zadavatele ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny odpovédél tak, Ze se odkazal zejména na stavajiciho dodavatele poptavanych sluzeb (jehoz ¢innost
je vsak zasadné odlisnd od plnéni poptdvaného v predmétném ftizeni a navic je ze strany tohoto
dodavatele plnéna opakované vadné) a podrobnosti odmitl sdélit s ohledem na obchodni tajemstuvi.
Paklize v tomto sméru navrhovatel poskytl jakékoliv rozpisy cen, tyto byly naprosto nedostatecné a na
jejich zakladé prakticky nebylo mozno ucinit jakékoliv relevantni zavéry vyjma téch, Ze za nabidnuté
ceny zkratka nelze (pokud zde neexistuji mimoradné ptiznivé podminky pro plnéni navrhovatele -
které vsak navrhovatel nijak nedoloZil) predmét pInéni realizovat.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje nap¥. na rozhodnuti predsedy zdej$iho tfadu C.j.: 3R 75/05 — Fr ze dne 11.
ledna 2006, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu jiného navrhovatele, ktery, podobné jako navrhovatel v nyni
projedndvaném fizeni, pozadoval vydani predbézného opatreni, jimz by zdejsi irad ulozil zadavateli zakaz uzavrit
smlouvu na plnéni verejné zakazky, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Zadavatel v tomto sméru upozornuje, Ze
zdejsi urad vdaném ftizeni vydani predbéiného opatreni nenafidil, coz predseda zdejsiho uUradu v ramci
rozhodnuti o rozkladu zdlvodnil nasledujicim zplsobem: ,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci ¢l. 5 odst. 3
stanovil poZadavek, aby uchazeci predloZili ndvrh pojistné smlouvy v obvyklé formé vcietné vseobecnych
pojistnych podminek, pojistného zvyhodnéni a poskytnuti sleva bonusi. RovnéZ zadavatel poZadoval v ¢l. 5 odst.
4 zaddvaci dokumentace zapocteni doby bezeskodného provozu vozidel na zdkladé potvrzeni od stdvajici
pojistovny, majici vliv na vznik a vysi bonusi. Zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z predmétného
zaddvaciho Fizeni, nebot navrhovatel nesplnil shora uvedené zaddvaci podminky. Navrhovatel totiZ stanovil
svou nabidkovou cenu tak, Ze od ni odecetl veskeré mozné slevy vyplyvajici z nejvyse moznych dosaZenych bonust
a soucasné v ndvrhu pojistné smlouvy uvedl, Ze neposkytne zadavateli dalsi bonusy na zdkladé predchozich dob
bezeskodného provozu. Timto postupem navrhovatel nepostupoval v souladu s podminkami zaddvaciho fizeni
(....). Uzavirdm tedy, Ze navrhovatel nepostupoval v souladu s podminkami zaddvaciho Fizeni, a proto zadavatel
v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkdch navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni vyloucil. K ndmitce o
predbéziném opatreni uvdadim, Ze sprdavni orgdn pred skoncenim Fizeni v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi
jeho ucelu miiZe zadavateli zakdzat uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni, zadavateli pozastavit zaddvaci rizeni,
nebo uloZit zdkaz plnéni uzavrené smlouvy. (...). Pfedbéiné opatfeni se obecné vyddvd, existuje-li divodnd
obava z ohroZeni vykonu budouciho rozhodnuti sprdvniho orgdnu. JelikoZ posledni z uvedenych podminek
nebyla spinéna, neshledal Ufad diivod pro vyddni predbéiného opatieni.”

Za této situace je zadavatel presvédcéen, Ze vSechny vySe uvedené dlvody, pro které byl navrhovatel z
projedndvaného zadavaciho fizeni vyloucen a které jsou detailné popsany ve vyjadreni zadavatele k podanému
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navrhu, jsou minimalné stejné tak zavazné, jako dlvody, které jsou uvedeny ve shora citovaném rozhodnuti
predsedy zdejsiho Uradu. Tato skutecnost ma dle zadavatele za nasledek, Ze v projednavané véci neni divod pro
nafizeni predbéZného opatreni, nebot s ohledem na jednoznacnost a prokazatelnost diivodi pro vylouceni
navrhovatele neni na misté obavat se toho, Ze uzavienim smlouvy s vitéznym uchazecem by mohlo dojit
k ohrozeni vykonu budouciho rozhodnuti spravniho organu, jak pozaduje spravni fad. Posouzeni toho, zda
diivody pro vylouéeni navrhovatele jsou ¢i nejsou relevantni, pfitom ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti
nalezi i predsedovi zdejsiho ufadu.

Zadavatel na zaveér tohoto rozkladu pouze pro poradek upozornuje, Ze uvedené predbézné opatieni pro néj ma
(ato i s ohledem na potencialni délku jeho trvani) velice negativni disledky, nebot zajisténi poptavanych sluzeb
(uklid verejnych prostranstvi, uklid a nakladani s odpady a pod) je pro néj naprosto klicové z hlediska radného
fungovani méstské ¢asti jako celku, a to i z pohledu zajisténi maximalnich hygienickych standardd, které jsou
zvlasté v dnesni dobé naprosto zasadni.

Il.
Zaveér

S ohledem na shora popsané skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe rozhodl tak, Ze usneseni zdejsiho Gfadu ze dne 20. 4. 2020, &islo jednaci UOHS-11771/2020/521/55u,
kterym zdejsi Gfad rozhodl tak, Ze podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich
predpist uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast B ,Uklid chodnikd a svoz
odpadkovych kost — oblast Zabéhlice” vefejné zakazky ,,Uklid chodnikil a svoz odpadkovych kosti na tzemi
MC Praha 10“, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0099/2020/VZ, se rusi.

Meéstska ¢ast Praha 10
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