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Zadavatel:

Navrhovatel:

Verejna zakazka:

Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o.
Atrium Flora — Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, Ceska republika

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7
604 55 Brno

V Praze dne 26.2.2020

Méstska ¢ast Praha 10, 1C: 00063941, se sidlem Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10

(dale jen ,zadavatel”)

Spoleénost Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kost MC Praha 10 — Zabéhlice,
spravce spole¢nosti BAU plus, a.s., IC: se sidlem Londynska 674/55, 120 00
Praha 2, pravné zastoupena Advokatni kanceldfi Broz, Sedlaty s.r.o.,
IC: 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (pfiloha ¢ 1 —
plnd moc)

(dale jen ,navrhovatel”)

,Uklid chodnik a svoz odpadkovych ko3t na tuzemi MC Praha 10“, ev. &.
verejné zakdzky ve VVZ 22019-028484, ¢ast B— oblast Zabéhlice

(dale jen ,verejna zakazka“)

Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonli zadavatele — pfezkoumani
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a rozhodnuti o vybéru dodavatele

Navrh na nafizeni predbéiného opatieni spocivajici v zakazu uzavftit zadavateli
smlouvu v zaddvacim fizeni

(spolecné ¢i kazdy jednotlivé také jako ,navrh“)

Datovou schrankou

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o. je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 178025
tel.: +420 246 028 028, fax: +420 246 028 029, e-mail: info@broz-sedlaty.cz, www.broz-sedlaty.cz, IC: 24827452, DIC: CZ24827452
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Zadavatel dne 14.8.2019 zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
,zakon”) otevrené fizeni na verejnou zakazku. Zadavatel verejnou zakazku rozdélil na 3 ¢asti. Tento
navrh se vztahuje k ¢asti B verfejné zakazky.

Navrhovatel md zajem na ziskani predmétné verejné zakdzky. Vsouladu stimto zdjmem
si navrhovatel obstaral zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce z profilu zadavatele a radné
zpracoval a ve stanovené |h(ité podal nabidku do zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Nasledné zadavatel dne 23.10.2019 vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky a ke zdlUvodnéni
zplsobu stanoveni nabidkové ceny. Na vyzvu zadavatele reagoval navrhovatel ve stanovené Ih(té
dne 30.10.2019. Nasledné zadavatel dne 12.11.2019 opakované vyzval navrhovatele k objasnéni
nabidky a ke zddvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny. Na opakovanou vyzvu zadavatele
reagoval navrhovatel ve stanovené Ih(té dne 14.11.2019. Navrhovatel tak z jeho pohledu dostate¢né
zdUvodnil zplGsob stanoveni jeho nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 113 zdkona. | pfes tuto
skutecnost byla navrhovateli dne 10.12.2019 dorucéena dalsi vyzva ke zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Jednalo se tak jiZz v pofadi o 3. vyzvu ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, kterou zadavatel navrhovateli zaslal.

S ohledem na skutecnost, Ze veskerd poskytnuta pisemna zdlvodnéni nabidkové ceny navrhovatele
ve svém souhrnu dostate¢né urcité zdlvodnuji moznost navrhovatele realizovat predmét verejné
zakdzky za nabizenou cenu a soucasné uvadi dostatecny rozpad jednotkovych cen, kdy predlozenim
zadavatelem pozadovanych dalsich informaci by akorat dosSlo k nepfiméfenému zasahu do
obchodniho tajemstvi navrhovatele, kvyzrazeni know-how navrhovatele a dlvérnych informaci
navrhovatele co do zpUsobu stanoveni cenotvorby za predmétné plnéni, podal navrhovatel proti
posledni vyzvé zadavatele v zakonné Ihdté namitky, které byly zadavatelem nasledné odmitnuty.
Postup zadavatele v této véci je v soucasné dobé prosetfovan Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéie (dale jen ,Gfad”); (vedeno pod &.j. UOHS-04354/2020/521/55u).

Dne 20.1.2020 bylo navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele k ¢asti B verejné
zakdzky doruceno ,Oznameni o vylouceni Ucastnika z dalSi Ucasti vzadavacim fizeni” ze dne
20.1.2020, dle kterého byl navrhovatel vyloucen z vefejné zakazky (dale jen ,rozhodnuti o

ru
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vylouceni“) a ,,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 20.1.2020, v¢. priloh, dle kterého doslo ve
vefejné zakadzce k vybéru Ucastnika zadavaciho fizeni AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., IC
49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10 - Hostivar (dale jen ,rozhodnuti o vybéru

dodavatele” a , vybrany dodavatel).

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 242 odst. 2
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon“) podal dne 31.1.2020
namitky proti ukonu zadavatele - rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru dodavatele (spolecné
dale jen ,namitky”).

Dne 17.2.2020 bylo zastupci navrhovatele doruceno rozhodnuti o namitkach proti Ukonu zadavatele
ze dne 17.2.2020 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach“).



Dukaz: namitky
doklad o doruéeni ndmitek zadavateli

rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze se zadavatel vramci svého postupu dopustil poruseni celé rady
ustanoveni zdkona a to zejména:

e ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b), odst. 4 a odst. 6 zakona, kdyZ bez naplnéni zakonnych
dlvodl vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,

e ustanoveni 39 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 37 a ustanovenim § 119 zakona, kdyz
provedl nejasné posouzeni podminek ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni nabidek, kdy
neni zfejmé, zda doslo nejdfive k posouzeni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a nasledné
k hodnoceni nabidek, nebo byl zadavatelem zvolen obraceny postup,

e ustanoveni § 123 pism. b) zdkona, kdyZ v dokumentu ,Posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele” ze dne 20.1.2020 nebyly uvedeny udaje rozhodné pro prokdazani
splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace,

e ustanoveni § 245 odst. 2 zdkona, kdyZz odmitl namitky, ackoliv byly naplnény divody pro
jejich vyhovéni,

e to vSe ve spojeni se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakazek dle ustanoveni § 6 odst.
1 a 2 zakona, zejména pak se zdsadou pfimérenosti,

a proto podava timto dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. d) zakona

navrh na pfezkoumani tkoni zadavatele — pfezkum rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Navrhovatel timto prohlasuje, Ze ma zajem na ziskani plnéni predmétu vefejné zakdzky, a Zze mu hrozi
vznik skody v dusledku vyse specifikovanych poruseni zakona, a to Skody ve formé uslého zisku
z plnéni verejné zakazky, ziskal-li by vefejnou zakazku namisto navrhovatele jiny dodavatel. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze pokud by nedoslo k poruseni relevantnich ustanoveni zakona, musel by
zadavatel vybrat navrhovatele, jakoZzto ucastnika zadavaciho Fizeni, ktery podal ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku.

Dle ustanoveni § 255 odst. 1, véta prvni zakona , Ve lhuté pro doruceni ndvrhu je navrhovatel, nejde-li
o pfipad podle odstavce 2, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni v pFfipadé
smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50000 K¢, nejvyse ve vysi 10000000 K¢.“



V daném pfipadé navrhovatel v ramci své nabidky stanovil nabidkovou cenu dle modelového pfikladu
ve vysi 18.957.034,09 K¢&. Navrhovatel je tak povinen slozit na Ucet Uradu kauci ve vysi 189.571,- K¢.
Navrhovatel sloZil kauci na téet Ufadu dne 25.2.2020.

Dikaz: doklad o slozeni kauce

Iv.

Navrhovatel predné uvadi, ze rozhodnuti o namitkach je co do svého obsahu nepfezkoumatelné,
nebot zadavatel se de facto nikterak vécné nevyporadavé sargumenty navrhovatele, kdy své
»,2dlvodnéni“ opira prevazné o svuj ni¢cim nepodloZeny nazor ¢i domnénky. K tomuto viz nize.

Navrhovatel spatfuje zdsadni rozpor postupu zadavatele, resp. komise se shora uvedenymi

ustanovenimi zdkona a zadavaci dokumentaci v nize uvedeném:

A) Poruseni ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) odst. 4 a odst. 6 zakona ze strany zadavatele

l. K ddvodidm vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 6 zdkona

Navrhovatel v této ¢asti odkazuje na obsah svych namitek, pficemz pro Uplnost k tomuto bodu uvadi
nasledujici:

Navrhovatel v Zzadném pfipadé neuzavrel s jinym ucastnikem zaddvaciho fizeni jakoukoliv dohodu
v souvislosti s kteroukoliv ¢asti verejné zakdzky, pricemz tvrzeni zadavatele v rdmci rozhodnuti o
vylouceni nejsou podloZena Zadnymi relevantnimi dikazy a skute¢nostmi, které by naplriovaly dikci
ustanoveni § 48 odst. 6 zdkona. Sva tvrzeni zadavatel navic dostatecné nezd(vodnil ani v ramci
rozhodnuti o namitkdch. Zadavatel se vramci rozhodnuti o namitkdch pouze odkazuje na
,mimoradné rozsahlé mnoiZstvi dlikaz(“, kdy vSak sargumenty navrhovatele se jiz dostatecné
nevyporadava.

Zadavatel pfi svych Gvahdach vychazi ze Spatnych informacich a ni¢im nepodloZzenych domnének, na
zdkladé ¢ehoZz neni a ani vzadném pripadé nemizZe byt naplnéna zdkonna podminka ,ziskdni
duvodnych pochybnosti na_zdkladé vérohodnych informaci”. Navrhovatel dodava, Ze pokud by

zadavatel v ramci nékteré ze Zadosti o objasnéni, které navrhovateli pfed jeho vyloucenim zaslal,
pozadal navrhovatele o objasnéni danych skutecnosti, poskytl by mu dostate¢né zdlvodnéni, na
zakladé kterého by doslo k vyvraceni zadavatelovych domnének a nikdy by tak nemohlo dojit k jeho
vylouceni z dlvodu tzv. ,bid riggingu”. Tuto moZnost vsak zadavatel nevyuZil, ackoliv nékolikrat
vyzyval navrhovatele k objasnéni, doplnéni ¢i zdGvodnéni jinych skutec¢nosti a dokladu.

Z jednani zadavatele je tak zjevna ucelovost vyloudit navrhovatele ze zadavaciho fizeni za kazdou

cenu, aby verejnou zakazku mohl realizovat zadavatelem preferovany dodavatel.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel spatfuje naplnéni znakl ,bid riggingu” v:

1. personalnim propojeni navrhovatele, resp. jeho clena BAU plus, a.s. (dale jen , BAU“)
s jinym UGcastnikem zadavaciho fizeni!, resp. s jeho ¢lenem CEBU service s.r.o. (dale jen
»CEBU"), jakoZ i ve stejném umisténi sidla téchto subjektd

Navrhovatel predné k tomuto uvadi, Ze jak Bau tak i CEBU méli ke konci Ihaty pro podani nabidek, tj.
ke dni 20.9.2019 (dale jen ,rozhodny okamzik“) odliSnou vlastnickou strukturu. Navrhovatel dale

! Spole¢nost ,,Uklid chodnikd - Zébéhlice”



uvadi, Ze v rozhodném okamziku byli ¢élenem statutarniho organu BAU: David Ekstein, Martin
Moravec, Tomas Kucharik. Nabidka Bau byla podepsdna Davidem Eksteinem a Tomasem Kuchdrikem.

Nabidka navrhovatele nebyla podepsdana Martinem Moravcem. Z vefejné dostupnych informaci

vyplyvd, Ze CElenem statutarniho orgdnu CEBU byl v rozhodném okamziku Milan Zevl a Martin
Moravec, ktefi pravdépodobné i spolupodepsali nabidku za ptislusného ucastnika zadavaciho fizeni.
Lze tedy dojit k zavéru, Ze i shodnost v jednom ¢lenovi statutarniho orgdnu obou spolecnosti, ktery
podepsal pouze jednu nabidku, a to jesté nikoliv jako ,spravce spolecnosti“ nemUzZe zavdat divod, Ze
by obé spolecnosti jednali pfi podani nabidek ve shodé na zdkladé jakési dohody.

Skutecnost, Ze obé spolecnosti maji sidla na stejné adrese rovnéz nema Zadnou vypovidaci hodnotu a
nelze ztohoto vZzadném pfipadé dovodit tvrzeni zadavatele o sjednani jakékoliv dohody mezi
dotcenymi spole¢nostmi. Ad absurdum by dle vykladu zadavatele nikdy nemohly spolecnosti, sidlici
na stejné adrese, podat nabidku do stejné verejné zakazky. Takovyto vyklad zadavatele neni mozné
v zddném pripadé pfijmout.

V ramci rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi: ,(...) propojeni obou uchazeci je naprosto evidentni
(...)“, avsak jiz nikterak neuvadi, z jakého dlvodu ¢ini takovyto zavér. Odivodnéni odmitnuti namitek
zadavatelem v této ¢asti, jako v jinych ¢astech je tedy neprezkoumatelné.

2. zpracovani nabidek shodnou osobou (v obou nabidkach maji byt dle zadavatele uvedeny
totoZné komentafe), shoda v cenovych polozkach, shodné formatovani excelu pfi zadavani
vyslednych nabidkovych cen do modelového ptikladu

Navrhovatel uvadi, Ze pro Ucely zpracovani nabidky k verfejné zakazce vyuZil sluzeb osvédcené externi
spole¢nosti GREEN IDEAS s.r.o., IC: 05118204, se sidlem Werichova 4562/2, 796 01 Prost&jov (déle
jen ,Gl"), se kterou byla uzaviena dohoda o mlcenlivosti v souvislosti se zpracovanim nabidky
navrhovatele. Vtéto souvislosti je nutno upozornit, 7e se spolecnosti. GREEN IDEAS, s.r.o.

navrhovatel spolupracuje dlouhodobé i na jinych verejnych zakdzkach. Gl v daném pfipadé dostala od

navrhovatele, resp. od BAU zadani zpracovat cenovou nabidku tak, aby byla vygenerovana
navrhovatelem poZadovana minimalni vyse zisku.

Po obdrZzeni rozhodnuti o vylouéeni, ze kterého vyplyvd, Ze nabidka jiného ucastnika zaddvaciho
vykazuje shodné rysy jako nabidka navrhovatele, se navrhovatel dotazal Gl, zda zpracovala cenovou
nabidku do predmétné verejné zakdzky i pro jiny subjekt, a to vyslovné pro CEBU ¢i pro ,Michal
Bohumel IRONEX“. Gl navrhovateli potvrdila, Ze cenovou nabidku zpracovala i pro jiného ucastnika
zadavaciho fizeni, avsak z dlivodu zachovani sjednané povinnosti mlcenlivosti nemuzZe poskytnout
informaci, pro ktery subjekt byla tato cenova nabidka zpracovdna. Je tedy nutno uvést, Ze do
okamziku vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebylo navrhovateli zndmo, Ze by se Gl
podilela na zpracovani jakékoliv jiné nabidky podavané do zadavaciho fizeni.

Gl rovnéz na dotaz navrhovatele uvedla, Ze zpracovani cenotvorby konzultovala se zaméstnancem
soucasného dodavatele zadavatele, tj. p. Vickem, zaméstnancem spolecnosti ROSSY service a.s.
V ndvaznosti na tuto skutecnost tedy doslo k uvedeni komentare v modelovém prikladu, nasledné
navrhovatelem predloZzenym zadavateli. Navrhovatel, neznaje nabidky jiného Ucastnika zadavaciho
fizeni, se tedy dlivodné domniva, Ze stejny komentar, ktery byl uveden v jeho nabidce, byl uveden i
v nabidce zadavatelem uvadéného ucastnika zadavaciho fizeni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vyuZiti tfeti osoby (nezavislého subjektu), kterého pravdépodobné

vyuzil i jiny acastnik zadavaciho fizeni, neni didvodem pro vytvoreni domnénky, Ze by mélo mezi




navrhovatelem a jinym ucastnikem dojit k uzavieni jakékoliv _dohody v souvislosti s verejnou

zakazkou. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na komentarovou literaturu ASPI, dle které : ,(...)
samotnd shoda formulaci v nabidkdch ¢i shodné chyby nutné nemusi zaklddat divodné podezreni
ohledné uzavreni zakdzané dohody (a jako divod pro vylouceni tak zpravidla neobstoji). Shoda

formulaci ¢i chyb v nabidkdch mizZe byt zplsobena rovnéZ dilem ndhody, zapracovdni podkladi

tretich stran (typicky vyrobcu ¢i importért doddvaného zboZi) do nabidek, pripadné tim, Ze se na
zpracovdni nabidek podilel tentyZ poradce ¢i poddodavatel, coZ vsak samo o sobé nemuZe zaklddat

divodné podezreni o uzavieni zakdzané dohody. Diarazné proto nedoporucujeme pfistupovat k tak

zdvaznému (i z hlediska moznych dusledki v oblasti ndhrady skody) kroku, jako je vylouceni uéastnika

ze zaddvaciho Fizeni, pouze na zdkladé stejné formulace nabidek Ci stejné chyby v nabidkdch, nebot se

domnivime, Ze Cisté na jejich zdkladé nelze divodné podezreni o uzavreni zakdzané dohody

dovozovat.”

Ackoliv navrhovatel svlij postup v namitkach zd{vodnil jasnymi a logickymi skute¢nostmi, zadavatel
argumentaci navrhovatele bez dalSiho nepfijal a v rozhodnuti o ndmitkach zastava pouze svou ni¢im
nepodloZzenou ,pravdu”, dle které mél navrhovatel ,(..) nade vsi pochybnost, zcela do detailu
(konkrétné s presnosti na desetiny halére) konzultovat nabidkovou cenu s jinym uchazeCem
spolecnosti IRONEX.” nebo ,(...) naprosto vylucuje jakoukoliv jinou mozZnost, neZ Ze obé nabidky byly
zpracovdny jednou a téZe osobou, at jiZ byl touto osobou ve skutecnosti kdokoliv. Jisté vsak je, Ze tato
osoba jednala, jak jiZz bylo feseno, piné s védomim a dle pokynt uchazecli BAU a IRONEX, které cely
postup evidentné provddély ve vzdjemné kooperaci”. Tvrzeni zadavatele se vSak nezakladd na
pravdivych zakladech a nema ani oporu v zadavatelem provedeném dokazovani.

3. zamér sniZzeni hodnoty hranice mimoradné nizké nabidkové ceny

Zadavatel dale argumentuje tim, Ze mélo ze strany navrhovatele dojit k uzavieni dohody s jinym
Ucastnikem zaddvaciho fizeni mj. za ucelem sniZeni zadavatelem stanovené vyse mimoradné nizké
nabidkové ceny. Jak sdm zadavatel nékolikrat uved|, dle zadavacich podminek byl zadavatel opravnén
posoudit nabidkové ceny jako mimoradné nizké i v jinych ptipadech nez byl zadavatelem stanoveny
zpUsob vypoctu dle ¢l. 12 zadavaci dokumentace k verejné zakazce. Dand skutecnost navic rovnéz
vyplyva i pfimo ze zakona, a to z ustanoveni § 113 odst. 3 zadkona. Tvrzeni zadavatele o jakési dohodé
za Ucelem sniZeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je tedy zjevné ucelové a postrada
jakoukoliv logiku. Tato domnénka zadavatele tak v Zadném pripadé nenapliiuje znaky ,vérohodné
informace”, ktera by méla zavdat diivodnou pochybnost zadavatele o uzavreni zakdzané dohody mezi
Ucastniky zadavaciho fizeni v souvislosti s vefejnou zakdzkou. V rozhodnuti o namitkach zadavatel
doslovné uvadi: ,(..) pravé o takovou pfimou dohodu o cendch se v projedndvaném pripadé
nepochybné jednd, kdy tato dohoda o cené je navic doprovdzena ujedndnim uchazeci o tom, Ze
vitézem verejné zakdzky bude uchazec¢ BAU s tim, Ze uchaze¢ IRONEX uchazeci BAU k jeho vitézstvi v
zaddvacim fizeni poddnim své nabidky pfimo napomizZe, ¢imZ mezi témito subjekty nepochybné
dochazi také ke vzdajemnému déleni trhu.”, aniz by vsak své tvrzeni dostatecné zdlvodnil. Navrhovatel
predné nerozumi co zadavatel rozumi ,,vzajemnym délenim trhu”, pficemz z vyjadreni zadavatele je
zjevné, Ze celd argumentace zadavatele neni ni¢im podloZzenda, kdy se jednd jen o zadavatelem
vykonstruované domnénky.

Navic navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, Ze dle rozhodovaci praxe Uradu a nazor(i odborné
verejnosti by méli zadavatelé vychazet pti posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny nejen
z porovnani nabidkovych cen ucastnik(l zaddvaciho fizeni, ale také z vySe predpokladané hodnoty



verejné zakazky a z cen soucasnych dodavatelG na relevantnich trhu, maji-li je k dispozici. Existuje
tedy cela rada faktorQ, které jsou relevantni pro ucely posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ze
strany zadavatele, a proto si nelze predstavit, Ze by kterykoliv dodavatel ¢inil jakékoliv kroky
k ovlivnéni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny, a to navic za situace, Ze dle zdkona je zadavatel

opravnén, oproti predchozi pravni Upravé, uzavrit smlouvu na plnéni s Ucastnikem zadavaciho fizeni,

ktery predlozil v rdmci své nabidky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterou ani nezddvodnil.

Zadavatel tak zjevné nepochopil institut zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, kdyZ doslovné
uvadi ,,Divodem pro tento postup uchazeci je skutecnost, Ze diky podstatné nizsi nabidkové cené
uchazece BAU (ktery mél fizeni na zdkladé vzdjemné dohody s uchazecem IRONEX vyhrdat) oproti
dalsim uchazeclim hrozilo, Ze hranice mimorddné nizké nabidkové ceny bude po zpriimérovdni vsech
nabidek vys$si, neZ je nabidka uchazece BAU. V takovém pripadé by pak rediné hrozilo, Ze uchaze¢ BAU

bude ze zaddvaciho fizeni pravé s odkazem na existenci mimorddné nizké nabidkové ceny vyloucen.

Aby uchaze¢ BAU predeSel tomuto scéndri, dohodl se s uchazecem IRONEX na tom, Ze uchazec

IRONEX podd v fizeni totoZnou cenovou nabidku navysenou oproti uchazec¢i BAU pouze v jediné

poloZce o desetinu halére. Za této situace se pak oba uchazeci spoléhali na to, Ze diky o nékolik halért

vyhodnéjsi nabidce bude jako vitéz zaddvaciho Fizeni vybrdn ve vsech tfech ¢dstech A-C uchazec BAU,
avsak zdrovern, Ze uchaze¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké nabidkové cené sniZi svoji nabidkou
celkovy primeér vsech podanych nabidek tak, aby hranice mimordadné nizké nabidkové ceny nebyla
vyssi, neZ nabidka uchazece BAU.“ Navrhovatel upozoriiuje, ze dle ustanoveni § 113 zdkona neni

zadavatel opravnén ihned bez dalsiho vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni z dlivodu mimoradné
nizké nabidkové ceny, nybrz nejprve jej musi vyzvat k jejimu zdlvodnéni. Teprve aZ po vyzvani je
zadavatel opravnén, nikoliv vSak povinen, vyloucit dodavatele, a to pouze za pfedpokladu, Ze jeho
nabidkova cena nebyla radné zdlivodnéna. Navrhovatel tedy postrada logiku v tvrzeni zadavatele, a
to zejména i za situace, kdy zadavatel v daném pripadé posoudil nabidkovou cenu navrhovatele jako

mimoradné nizkou.

Ulelovost jednani a zamér zbavit se nepohodiného Ulastnika zadavaciho fizeni je pak i zjevna
z postupu zadavatele, ktery opakované navrhovatele vyzyval k objasnéni a zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny a nasledné jej bez dalsiho vyloucil ze zadavaciho fizeni z divodu udajného ,bid
riggingu”.

Na shora uvedeném tvrzeni nic neméni ani ¢etna rozhodnuti Uradu, na které zadavatel v rozhodnuti o
namitkach odkazuje, nebot ta v Zddném pripadé nedopadaji na danou situaci. V této souvislosti je
nutno uvést, Ze zadavatele nikterak nedokdazal v Zdadném bodé rozhodnuti o namitkach potvrdit svou
domnénku o udajném uzavreni jakékoliv dohody navrhovatele s jinym Ucastnikem zaddvaciho fizeni,
resp. nedokazal vyvratit argumenty navrhovatele v jeho namitkach. Zadavatel tak v rozhodnuti o
namitkdch pouze argumentuje ,svou pravdou”, o které je presvédcen, a to aniZ by vzal v potaz
relevantni skutecnosti uvadéné navrhovatelem v jeho namitkach. Takovyto postup zadavatele je
neprezkoumatelny a je ve zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami postupu zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona.

Dakaz: rozhodnuti o vylouceni
namitky

rozhodnuti o namitkach



dokumentace k vefejné zakdazce

1. K ddvodim vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a odst. 4 zdkona

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, ze zadavatel nespravné vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
z dlvodu uvedenym v ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, o ¢emzZ i svédci skutecnost, Ze
v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20.1.2020 zadavatel uved! divody vylouceni navrhovatele
pouze a toliko dle ustanoveni § 48 odst. 4 a 6 zakona (nikoliv tedy dle shora uvedeného ustanoveni,
resp. odstavce). Z rozporu dlvodl uvadénych zadavatelem v jednotlivych dokumentech je tedy
zfejma nezdkonnost a nepfezkoumatelnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.

Nelze se tak vzadném pripadé ztotoznit s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, dle

které se jednd o pouhou chybu v psani, nebot ozndmeni o vyloudeni Ulastnika z dal$i Udasti

v zadavacim fizeni a ozndmeni o vybéru dodavatele jsou povaZovany za nejpodstatnéjsi dokumenty,

proti_kterym je moZno podavat opravné prostiedky, pricemz tyto dokumenty jsou ve vzdjemném

rozporu. Tento rozpor nelze zhojit pouhym vyjadrenim zadavatele, 7e se jednd o pisarskou chybu,

nebot neni zfejmé, ktery z téchto relevantnich dokumentt je po faktické a pravni strance spravny.

Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv se neztotozruje s dlivody vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona
(viz nize), zakonny ddvod vylouéeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 zakona je specialni vici dlvodu
vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona. Nelze tak z povahy véci navrhovatele vyloucit
z dGvodu dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a soucasné dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona.

Nelze se tak vZzadném pripadé ztotoZnit s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, dle

které je mozno vyloucit navrhovatele dle obecného divodu ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 pism.

b) zdkona a soucdasné dle specidlniho divodu dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Navrhovatel dale k tomuto uvadi, Ze byl zadavatelem nejprve ve dnech 23.10.2019 a 12.11.2019
vyzvan ke zdlvodnéni jeho nabidkové ceny. Navrhovatel na prvni tyto vyzvy zadavatele reagoval plné
v rozsahu pozadavk( v nich uvedenych. Navrhovatel tak z jeho pohledu dostateéné zdGvodnil zplisob
stanoveni jeho nabidkovych cen ve smyslu ustanoveni § 113 zakona.

| prfes tuto skuteénost byla navrhovateli dne 10.12.2019 dorucdena dalsi vyzva ke zdlvodnéni
nabidkové ceny. Jedna se tak jiZz v poradi o 3. vyzvu ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
kterou zadavatel navrhovateli zaslal.

Navrhovatel pro uUplnost rekapituluje a soucasné upozoriuje, Ze vramci svého poddni ze dne
30.10.2019 zadavateli zaslal zadavatelem poZadované informace a Udaje v Uplném rozsahu dle vyzvy
ze dne 23.10.2019. Zadavatel vsak i pres tyto zaslané informace po s navrhovateli poZadoval uvést
dalsi nové udaje, které nebyly v rdmci pfedchozi vyzvy pozadovany. Svym poddnim ze dne 14.11.2019
navrhovatel zaslal zadavateli tyto dalsi nové udaje tak, jak bylo poZadovdno vyzvou ze dne
12.11.2019. V radmci vyzvy ze dne 10.12.2019 (v poradi jiz tfeti) zadavatel pozadoval nad ramec jiz
dfive vedeného dalsi nové Udaje, které viak rovnéz nebyly v ramci pfedchozich vyzev poZadovany?.
Lze tedy shrnout, Ze navrhovatel radné a vcas reagoval na prvni dvé vyzvy zadavatele a aZ na treti

2 Pozn.: proti posledni vyzvé zadavatele navrhovatel podal vzdkonné |h(té ndmitky, které vsak zadavatel
odmitl. Navrhovatel vndvaznosti na to podal kUfadu pro ochranu hospodaiské soutéie podnét na
prezkoumani Gkonu zadavatele (vedeno pod ¢&.j. UOHS-04354/2020/521/55u).
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vyzvu nereagoval, nebot jiz uvedl veskeré relevantni informace a Udaje a dal3imi informacemi by mj.
doslo k nepfipustnému zdsahu do jeho obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci.

Zaslani treti vyzvy zadavatel odlvodniuje mj. zavéry ,posudku” spolecnosti RTS, a.s. a znaleckého
posudku Ing. Jifiho Grulicha. Navrhovatel predné upozoriuje, ze jak obsah posudku RTS, a.s., tak i
obsah znaleckého posudku Ing. Jitiho Grulicha je z podstatné casti znecitelnén, a u kazdého je
ponechan de facto pouze jeden odstavec, ktery navic mlze byt zcela vytrzen z kontextu. Navrhovateli
je tak zadavatelem znemozinén prezkum téchto posudkd. Timto postupem tak zadavatel porusil
zasadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Pro Uplnost navrhovatel uvadi, ze
v namitkach namital znecitelnéni posudkll co do ¢asti vztahujicich se k navrhovateli, nikoliv
k ostatnim ucastnikiim zadavaciho fizeni, jak se snaZi zadavatel Ucelové v rozhodnuti o namitkach
navodit.

Navrhovatel dale uvadi, Ze z posudku RTS, a.s. vyplyva, Ze zpracovatel byl dotdzan, zda ,jsou
nabidkové ceny dodavatell (BAU a IRONEX) cenami mimorddné nizkymi ve smyslu zaddvacich
podminek”, Z posudku RTS, a.s. vyplyva, Ze s ohledem na zdkonnou Upravu institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny, obsah zaddvacich podminek a samotny obsah nabidek, je zadavatel opravnén vyzvat
dotéené dodavatele ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Posudek RTS, a.s. tedy pouze

konstatuje skutecnost, kterou vsak jiz zadavatel, a to dokonce i opakované, proved|, pricemz nikterak

neresi samotny obsah jednotlivych podani navrhovatele. Tvrzeni zadavatele, dle kterého se RTS, a.s.

vyjadfuje k jednotlivym podanim navrhovatele, nelze prfezkoumat, nebot tato skuteénost nikterak
nevyplyva z podkladd predlozenych zadavatelem.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach dale uvadi: ,RTS ddle uvedla, 7e z doposud StéZovatelem

poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na zdkladé prvni a druhé vyzvy Zadavatele)

nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové poloZkové ceny jsou redlné, i nikoliv, protoZe prvni ani

druhd odpovéd’ StéZovatele na vyzvy Zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace. RTS proto

Zadavateli _doporudila, aby ve vztahu ke StéZovateli ucinil dalsi vyzvu tykajici se zddvodnéni

StéZovatelem nabidnutych poloZkovych cen.” Navrhovatel upozoriiuje, Zze dana skutecnost z posudku

RTS, ktery byl zadavatelem zaslan navrhovateli, nevyplyva a nelze ji tedy prfezkoumat. Timto
postupem tak zadavatel porusil zasadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Znalecky posudek Ing. Jifiho Grulicha doslovné uvadi ,Shrnutim vyse uvedeného je tfeba na zdavér
konstatovat, Ze nékteré uvedené nejniZsi ceny za mérnou jednotku u soutéZenych cinnosti u subjekti

BAU a IRONEX neobsahuji nékteré dilci poloZky, Ci jsou nejasné (viz vyse) a nebyla na zdkladé

ndslednych vyzev zdivodnény pripadné vysvétleny a nelze tak piné posoudit jejich realizovatelnost.
Soucasné s uvedenym jsou ceny za mérnou jednotku u subjektii BAU a IRONEX prevdzné totoZné.”
Znalecky posudek Ing. Jifiho Grulicha, resp. jeho zvefejnéna cast, blize nekonkretizuje jaké polozky
neobsahuji dil¢i polozky a jsou nejasné a zejména pak co se rozumi dil¢imi polozkami. Takovéto
uréeni, byt provedené znalcem, je neurcité a jako takové neprezkoumatelné. Je nutno upozornit, ze
ani sdm zadavatel v rozhodnuti o namitkach nevyvraci, Ze Ing. Jifi Grulich nekonkretizoval relevantni

polozky, které je nutno nechat opétovné zdlvodnit a nasledné posoudit. Timto postupem tak

zadavatel porusil zdsadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona.

Z obsahu zverejnénych ¢asti posudku RTS, a.s. a znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha nelze

v zadném pripadé dovodit rozsah pozadavkd na zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které

byly vzneseny vramci tfeti vyzvy zaslané zadavatelem. Vyjadieni zadavatele vrozhodnuti o




namitkdch nema oporu v postupu zadavatele a v podkladech poskytnutych zadavatelem
navrhovateli, a proto jej jako takové nelze v Zadném pfipadé akceptovat.

Nad rdmec shora uvedeného navrhovatel upozornuje, 7Ze Ing. Jifi Grulich neni navic ani odborné

zpUsobild osoba pro zpracovani znaleckého posudku ve vztahu k nabidkové cené predmétu této

verejné zakdzky. Pfedmétem této verejné zakdzky je uklid chodnikd a svoz odpadkovych kosq,

pricemz Ing. Jifi Grulich je znalcem v oboru zemédélstvi, odvétvi ovocnarstvi a zahradnictvi,

specializace dendrologie a v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace zelené a parkt

v pripadé poskozovdni a jejich niceni. V této souvislosti je nutno upozornit, Zze s odbornosti Ing. Jifiho

Grulicha co do specializace zelené a parkl v pfipadé poskozovani a jejich ni¢eni se zadavatel nikterak

v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal, nybrz pouze konstatoval, Ze namitku povaZuje za

nedlvodnou

Navrhovatel dale upozorfiuje, Ze z pisemné zpravy o hodnoceni ze dne 20.10.2020 vyplyva, Ze
vybrany dodavatel byl ze strany zadavatele rovnéz vyzvan ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, priéemz zadavateli postacovalo pouze doloZeni technologického postupu a kalkulace pfimych a
nepfimych nakladd.

V této souvislosti je nutno upozornit, Ze zadavatel postupoval ve vztahu k vybranému dodavateli
zcela rozdilné nez v pfipadé navrhovatele. Navrhovatel byl totiz zadavatelem vyzvan ke kazdé polozZce
k(e):

e doloZeni podrobného postupu zpUsobu kalkulace,

e doloZeni podrobné kalkulace v¢. zohlednéni povinnosti vyplyvajicich ze specifikace plnéni,

e dolozZeni personalnich nakladd navrhovatele,

e kalkulovana pocet pracovnikl podilejicich se na plnéni,

e kalkulaci ¢asu pro ucely plnéni,

e popsani technologie provadéni plnéni,

e uvedeni konkrétniho materidalu, mérné jednotky materidlu, nakupni ceny mérné jednotky

materidlu, spotfeby materidlu na mérnou jednotku, materidlovych nakladd na provedeni

mérné jednotky dané polozky,

e uvedeni mzdovych nakladd jednotlivych profesi, hodinové sazby kazdé profese, spotreby

¢asu na provedeni mérné jednotky polozky a vySe ndkladd mérné jednotky dané polozky,

e uvedeni konkrétniho typu stroje, hodinové sazby stroje, potfebného strojniho ¢asu na

provedeni mérné jednotky polozky, nakladi stroje na mérnou jednotku dané polozky,

e dopocteni ostatnich nakladd jednotkové ceny a slovniho popisu ostatnich nakladd

jednotkové ceny,

e doloZeni zplsobu stanoveni rezijnich nakladd a jejich skutecné vyse v K¢,

e doloZeni zpusobu stanoveni hodnoty zisku a jeho absolutni vySe na mérnou jednotku dané
polozky,

e vyplnéni vzorce: Cena = materidl + mzdy + stroje + OPN + reZie + zisk.
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Z vySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze zadavatel svym postupem porusil zdsadu rovného zachazeni,

primérenosti a zakazu diskriminace ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyz Sikandznim

zpUsobem pozadoval po navrhovateli celou fadu Udajd (navic ve velmi kratkych Ihdtach), a to za

situace, kdy mu u jiného ucastnika zaddvaciho fizeni postacoval pouhy rozpad prfimych a nepfimych

naklad(. Navrhovatel upozoriiuje, Ze i sam zadavatel vrozhodnuti o namitkach potvrzuje, Ze
pristupoval rozdilné k jednotlivym dodavatelim. Ackoliv kaZzda nabidka je svou povahou originalni,
nelze si v Zadném pfipadé predstavit situaci, Ze co do zpUlsobu posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny je u jedné nabidky dostacujici dolozeni technologického postupu a kalkulace pfimych a
nepfimych naklad( a u dalsi nabidky je potfeba uvedeni celé fady informaci, rozpoctl apod, které jiz
zasahuji do obchodniho tajemstvi daného subjektu (viz polozky vyse).

Navrhovatel vtéto souvislosti opakované upozoriiuje, Ze zadavatel mél byt schopen posoudit
nabidkovou cenu navrhovatele jiz po prvnich podanich navrhovatele, nebot zadavatel od
navrhovatele obdrZel veSkeré zadavatelem poZadované informace a Udaje. Zadavatel vsak
Sikandznim zplsobem uplatioval institut Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
smyslu ustanoveni § 113 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona, a to tim zplUsobem, Ze
po navrhovateli postupné pozadoval dalsi nové informace a Udaje, ackoliv jiz nebyly pro ucely
posouzeni nabidkové ceny ucelné. V této souvislosti navrhovatel rovnéZz namita, Ze pokud by
informace, které zadavatel poZadoval ve vyzvé ze dne 10.12.2019, byly bez dalSiho nezbytné pro
posouzeni nabidkové ceny navrhovatele, jisté by k nim zadavatel vyzval navrhovatele jiz v rdmci prvni
¢i druhé vyzvy. Tim, Ze tak neucinil, zdmérné navrhovatele administrativné zatéZzoval a uvadél ho
v nejistotu ve vysledek zadavaciho fizeni. V této souvislosti se ddle navrhovatel ohrazuje nad
tvrzenim zadavatele vrozhodnuti o namitkdch, Ze treti vyzva bezprostfedné souvisela stim, Ze
navrhovatel nebyl schopen tadné vysvétlit mimofddné nizkou nabidkovou cenu jiz v rdmci
predchozich odpovédi. Navrhovatel upozoriiuje, Ze radné zddvodnil zplsob nacenéni jeho nabidkové
ceny, pficemZz naopak to byl pravé zadavatel, ktery nebyl schopen posoudit nabidkovou cenu
navrhovatele a jeji zdlvodnéni, za coz nemUZe nést navrhovatel v Zadném ptipadé odpovédnost.

Zadavatel dale vrozhodnuti o namitkdch odkazuje na judikaturu ceskych soudi, kterda vsak
z prevazné ¢&asti neni aplikovatelnd na dany pripad, nebot se vétSinou vztahuje k posouzeni
kvalifikace. V této souvislosti navrhovatel upozoriiuje, Ze poruseni zasady zakazu diskriminace a
rovného zachazeni se zadavatel dopustil tim, Ze vyzyval navrhovatele k celé fadé informaci a rozpoctd
apod, za situace, kdy ostatni vyzvané ucastniky zadavaciho fizeni vyval pouze k predlozeni pouze
dil¢ich informaci ¢i doklad(. Navrhovatel tedy spatfuje poruseni shora uvedenych zasad pravé
v rozsahu zadavatelem poZadovanych informaci, za situace, Ze po ostatnich Ucastnicich zadavaciho
fizeni nebyly vibec poZadovany.

Zadavatel dale vramci rozhodnuti o vylouceni uvadi, Ze pro ucely posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele nelze vychazet zcen jeho soudasného dodavatele (ROSSY service, s.r.o0.), nebot
s plnénim soucasného dodavatele je nespokojen. Toto tvrzeni zadavatele je liché a zjevné ucelové,
nebot dle informaci, které ma navrhovatel k dispozici od soucasného dodavatele poskytujiciho
zadavateli plnéni, soucasny dodavatel pini stejné ¢i obdobné plnéni radné a vcas bez jakychkoliv
stiznosti za stranu zadavatele. Na zakladé této skutecnosti je zcela zfejmé, Ze za cenu soucasného
dodavatele je moZné poskytovat radné a vcas zadavatelem poZadované plnéni. Je nutno uvést, Ze
zadavatel argumentaci navrhovatele ani nikterak v rozhodnuti o namitkach nevyvratil, resp. nedoslo
ze strany zadavatele k fadnému vyporadani se z touto namitku navrhovatele.
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Argumentace zadavatele v rozhodnuti o vylouéeni, co do zmény pravni Upravy minimalni mzdy, je
zjevné Ucéelova, nebot danou skutecnost nemohl v dobé podani nabidky predvidat zadny z Gcastniki
zadavaciho fizeni a tato skute¢nost nemUze byt k tizi pfi zdvodnovani mimoradné nizké nabidkové
ceny. V pripadé opacného vykladu by byl zadavatel povinen ze stejného divodu vyzvat vsechny

Ucastniky zadavaciho fizeni ke zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel v této
souvislosti namita, Ze v rdmci vyzvy ze dne 10.12.2019 nebyl uveden zadny relevantni divod, proc je
navrhovatel zadavatelem opétovné vyzyvan ke zdlvodnéni jeho nabidkové ceny. Za predpokladu, Ze
by zadavatele vedla k zaslani vyzvy zména zdkonné Upravy vySe minimalni mzdy, zcela jisté by tuto
skutec¢nost ve vyzvé uvedl a pozadoval by zdlvodnit, zda i pfes tuto skutecnost je navrhovatel
schopen plnit pfedmét vefejné zakazky raddné a vcas. S ohledem na skutecnost, Ze tak zadavatel
neucinil, Ize jeho tvrzeni uvedené v rozhodnuti o vylouceni povaZovat pouze za Ucelové. Navrhovatel
vsak zadavatele pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti ujistuje, Ze si je védom smluvni podminky dle
¢l. 4.3. smlouvy o poskytovani sluzeb, dle které ,Zhotovitel se podpisem této Smlouvy zavazuje, Ze po
celou dobu trvdni této Smlouvy bude respektovat stanoveni vyse jednotkovych cen za Sluzby dle
pfilohy ¢. 2 této Smlouvy jako cen nejvyssSich a maximdiné pripustnych. Tyto ceny zahrnuji veskeré
Cinnosti a ndklady Zhotovitele, které jsou s plnénim pfFislusnych SluZeb spojeny, a jsou stanoveny i
s pfihlédnutim k vyvoji cen v daném oboru vietné vyvoje kurzu ceské mény k zahrani¢nim méndm, a
nemohou byt ze strany Zhotovitele jednostranné navyseny ani pfi zméndch vnéjsich podminek, které
nastaly po uzavreni této Smlouvy.” a ujistuje zadavatele, Ze i pfi zméné zdkonné minimalni mzdy je
schopen realizovat poZadované plnéni fadné a vcas k plné spokojenosti zadavatele za jim nabizenou
cenu. Je nutno uvést, Ze zadavatel argumentaci navrhovatele ani nikterak v rozhodnuti o namitkach

s

nevyvratil, resp. nedosSlo ze strany zadavatele kfadnému vypofddani se ztouto namitku

navrhovatele.

Navrhovatel zdvérem pro Uplnost uvadi, Zze jeho pisemnd zddvodnéni nabidkové ceny ve svém

souhrnu dostateéné urcité zdhvodnila moznost navrhovatele realizovat predmét verejné zakazky za

nabizenou cenu a soucasné uvadi dostatecny rozpad jednotkovych cen. Zadavatel v ramci rozhodnuti

o _vyloudeni neprokazal Zzadnym relevantnim dokladem opak, resp. vrozhodnuti o vylouceni

nekonkretizoval a rfadné nezdivodnil, které polozky nejsou navrhovatelem fadné zdlvodnény a

z jakého divodu i nepovazuje poskytnuté zdlvodnéni navrhovatele za dostadujici. Toto navic neudinil

ani v ramci rozhodnuti o namitkach.

B) Nezdkonny postup zadavatele pf¥i vybéru dodavatele a vydani rozhodnuti o vybéru dodavatele

v rozporu se zakonem

Navrhovatel v této Casti rovnéZz odkazuje na obsah svych namitek, pricemzZ pro uUplnost k tomuto
bodu uvadi nasleduijici:

Navrhovatel upozornuje, Ze v ramci postupu zadavatele, resp. komise doslo k zasadnim pochybenim,
ktera maiji vliv na vybér dodavatele, jakoZ i na mozny prezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
K jednotlivym pochybenim viz nize:

1. Nezakonné vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni

Ze zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze navrhovatel predlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.
S ohledem na skutecnost, Ze jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, Ize se dlivodné
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domnivat, zZe by byl zadavatel povinen uzavfit smlouvu o poskytovani sluzeb s navrhovatelem, kdyby
nedoslo k nezakonnému vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (viz bod A) vyse).

2. Nejasny a nepirezkoumatelny postup hodnotici komise

Zadavatel v rdmci doklad( dolozZil protokol o jednani hodnotici komise ze dne 31.10.2019 a protokol
o jednani hodnotici komise ze dne 20.11.2019. Z textace pfedmétnych protokold?® Ize dovodit, Ze
komise ve smyslu ustanoveni 39 odst. 4 zakona nejprve provedla posouzeni splnéni podminek ucasti

v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek, avsak pouze u prvnich dvou ucastnikt zadavaciho

fizeni.
Soucasné zadavatel doloZil pisemnou zpravu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 119 zdkona, ve které
je uvedeno, Ze hodnotici komise provedla nejprve hodnoceni nabidek a teprve ndsledné doslo

k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim Fizeni u vybraného dodavatele. Z pisemné zpravy

zadavatele rovnéz vyplyva, Ze:

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele, ktery se v ramci hodnoceni umistil
na prvnim misté;

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhod| o vylouéeni Gcastnika zadavaciho Fizeni ,Uklid chodnik( —
Zabeéhlice”, ktery se umistil v rdmci hodnoceni na druhém misté;

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ktery se umistil v ramci
hodnoceni na tfretim misté;

e hodnoceni nabidek muselo probéhnout dne 20.1.2020, nebot dle ustanoveni § 119 zidkona je
o hodnoceni provedena pisemnd zprava o hodnoceni nabidek; dolozend pisemna zprava
obsahuje informace o Ukonech zadavatele ze dne 20.1.2020

e dle ¢l. C. ,Posouzeni nabidky vcetné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny” byl

vybrany dodavatel vyzvan ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to vyzvami ze
dne 2.12.2019 a ze dne 6.1.2020

Navrhovatel namitd, Ze zvyse uvedenych dokladd neni zfejmé, jakym zpUdsobem komise vibec

postupovala, tedy zda nejprve doslo k posouzeni vSech nabidek a nasledné k hodnoceni nabidek i

doslo nejprve k hodnoceni nabidek a nasledné az k posouzeni nabidky vybraného dodavatele ¢i vSech
nabidek.

Za predpokladu, Ze komise nejprve provedla posouzeni nabidek, muselo dojit k posouzeni vSech
nabidek a teprve aZz ndasledné mohlo dojit k hodnoceni nabidek, které splnily podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Dana skutecnost vSak nekoresponduje s informaci uvedenou v pisemné zpravé o
hodnoceni, Ze hodnotici komise provedla nejprve hodnoceni nabidek (20.1.2020) a teprve nasledné

mélo dojit k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele (z

pisemné zpravy o hodnoceni nabidek je zfejmé, Ze posouzeni nabidky jiZz probihalo od 2.12.2019,
tedy pred samotnym hodnocenim). Soucasné pokud probéhlo nejprve posouzeni nabidek, neméla
byt nabidka navrhovatele viibec zahrnuta do hodnoceni nabidek.

Za predpokladu, Ze hodnotici komise nejprve provedla hodnoceni nabidek, tak jak je uvedeno
v Uvodu ¢l. B. pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, mélo aZ nasledné po tomto hodnoceni dojit
k posouzeni nabidky ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky nebo k posouzeni vice nabidek. Z

3 Nap¥. ,,Hodnotici komise na svém pfedchozim jednani posoudila nabidky G¢astnika”
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obsahu pisemné zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, ze tento dokument byl zpracovan nejdfive dne
20.1.2020. Z povahy postupu zadavaciho fizeni a jednotlivych Ukoni si nelze predstavit, Ze by doslo
k hodnoceni nabidek, a teprve aZ nasledné nékolik mésici poté by byla zpracovana dodatecné
pisemna zprava zadavatele. Takovyto postup by zavdaval dlvodnou pochybnost o spravnosti
jednotlivych krok(l komise, jakoZ i dodrZeni zdsady transparentnosti fizeni. Z obsahu protokoll o
jednani, jakoz i z obsahu pisemné zpravy o hodnoceni nabidek déale vyplyvd, Ze pred hodnocenim
nabidek byly provadény ukony posouzeni nékterych nabidek, a to vyslovné nabidky s poradovym
¢islem 2,3 a 4.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze jednotlivé dokumenty jsou ve vzajemném

rozporu. Z predmétnych dokumenttd tedy nelze zjistit, jaky byl skuteény postup komise a zadavatele

v ramci zadavaciho fizeni, tzn., Ze zjevné nebyly dodrzeny pravidla dle ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona

pri souc¢asném dodrzeni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel pro Uplnost doddava, Ze je dle zdkona skutecné v gesci zadavatele, zda nejprve provede
fazi hodnoceni a nasledné posouzeni podminek Ucasti v zadavacim fizeni nebo zda bude postupovat
v opacném poradi. Je vSak nutno upozornit, Ze zadavatel je povinen jim zvoleny postup dodriet,
pricemz jednotlivé doklady musi byt odpovidat zvolenému postupu. V daném pfipadé se tak vSak
nestalo, o ¢emzZ svédci i skute€nost, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch ani nevyjadfil, jaky
postup sam v daném pfipadé zvolil.

3. Zpracovani relevantnich dokladii v rozporu se zakonem

Soucasti dokladl zaslanych zadavatelem byl i dokument ,Posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele” ze dne 20.1.2020, jakoZto soucast oznameni o vybéru dodavatele. Zdkonné
naleZitosti tohoto dokumentu jsou vymezeny v ustanoveni § 123 pism. b) zdkona. Bod 2
predmétného ustanoveni zdkona doslovné uvadi poZadavek, aby u profesni zpUlsobilosti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace byly uvedeny udaje
rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace.

Navrhovatel namita, Ze dokument ,,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele” ze
dne 20.1.2020, nespliiuje zakonné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 123 pism. b), bod 2. zdkona,
co do rozsahu uvedeni uUdaji rozhodnych pro prokazani splnéni profesni zptisobilosti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace, tudiz nelze
prezkoumat prokazani splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem. Timto postupem doslo ze
strany zadavatele k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel k tomuto uvadi, zZe:

e u dokladd prokazujicich splnéni profesni zpUsobilosti dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a)
zakona nejsou uvedeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladll prokazujicich splnéni ekonomické kvalifikace dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona
nejsou uvedeny udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladd prokazujicich splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
zakona nejsou uvedeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace.

Navrhovatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na komentarovou literaturu v ASPI, ktera doslovné
uvadi: ,,Zdkon ddle poZaduje, aby soucdsti (prilohou) ozndmeni o vybéru dodavatele byly udaje, které
byly rozhodné pro prokdzdni spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace, a to ve vztahu k:
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a) profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 (bliZze viz komentdr k tomuto ustanoveni);

b) ekonomické kvalifikaci - bude se tak jednat predevsim o udaje z vykazu zisku a ztrdt, které pro
ucely prokdzdni své ekonomické kvalifikace predloZil vybrany dodavatel;

c) technické kvalifikaci - bude se tak jednat o udaje vyplyvaijici z dokladt predloZzenych vybranym
dodavatelem, kterymi tento dodavatel prokdzal, Ze splnil kritéria technické kvalifikace

poZadovand zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”

Zadavatel shora uvedenou ndmitku v rozhodnuti o namitkach odmitl s odkazem, Ze nespliuje
naleZitosti dle ustanoveni § 244 zdkona, kdy udajné neni zfejmé, jaké konkrétni dokumenty
naleZitosti nespliuji. K tomuto navrhovatel uvadi, Ze dle ustanoveni § 244 odst. 1 zakona musi byt v
namitkach uvedeno, kdo je podava, v ¢em je spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho

se sté7ovatel domdhd. Navrhovatel uvadi, Ze jim podané namitky proti rozhodnuti o vybéru spliuji

veskeré zakonné naleZitosti. Navrhovatel zcela jasné vymezil, v éem spatfuje poruSeni zdakona, a
proto se nelze ztotoZnit s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkach. Pro Uplnost je
k vyjadifeni zadavatele nutno uvést, Ze navrhovatel dokumenty konkretizoval, a to jako , doklady
prokazujici splnéni profesni zpUsobilosti dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona, doklady
prokazujici spInéni ekonomické kvalifikace dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona a doklady prokazujicich
splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zakona“. Navrhovatelem uvadéné
poruseni zakona ze strany zadavatele a k tomu konkretizované doklady naplfuji dikci zakona co do
splnéni ndlezZitosti namitek dle ustanoveni § 244 odst. 1 zdkona. Odmitnuti namitek zadavatelem je
tak neopodstatnéné a v rozporu s ustanovenim § 245 zakona.

Dukaz: rozhodnuti o vybéru v¢. priloh
namitky
rozhodnuti o ndmitkach

dokumentace k verejné zakdazce

V.

Je nutno upozornit, Ze ze stejnych ddvodu (viz vyse) byl navrhovatel vylouéen i ze zbyvajicich dvou
Casti verejné zakdzky. Zadavatel tedy vramci svého postupu ucelové vyloucil navrhovatele ze
zadavaciho fizeni pro vSechny casti verejné zakazky, a to vrozporu s ustanovenim § 48 zdkona,
pficemz nasledné wvybral kuzavieni smlouvy ucastniky zaddvaciho fizeni, ktefi nabidli vyssi
nabidkovou cenu neZ navrhovatel ve svych nabidkach, coz v disledku znamenad, Ze zadavatel bude
povinen z vefejného rozpoctu za 4 roky plnéni vynalozZit o celkem 14.828.429,29 K¢ bez DPH vice
financ¢nich prostfedk(, nez kdyby uzaviel smlouvy na plnéni s navrhovatelem (v ¢asti B verejné
zakdazky bude nutné za dobu plnéni vynaloZit navic 1.430.909,97 K¢ bez DPH).

Navrhovatel vtéto souvislosti pro uUplnost uvadi, Ze udajné divody pro které byl zadavatelem
vyloucen, jsou svou povahou fakultativni, tzn., i kdyby byla tvrzeni zadavatele opravnéna (pozn.:
tvrzeni zadavatele jsou lichda a vrozporu se zakonem - viz vyse), nebyl zadavatel povinen
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vylucovat. Zadavatel se tedy mj. vrozporu s péci fadného
hospodare a v rozporu se zakonem rozhodl uzavfit smlouvy na plnéni s preferovanéjsimi ucastniky
zadavaciho fizeni, nez je navrhovatel.
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Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze se aktudlné z verejné dostupnych zdroji dozvédél, ze
Ing. Petr Benes, mistostarosta zadavatele, uvolnény zastupitel a radni zadavatele, kterému pfislusi
pravomoc pti rozhodovani o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a o vybéru dodavatelt
v predmétnych ¢astech verejné zakazky, je soucasné i zaméstnancem jednoho zvybranych
dodavatell v predmétné verejné zakazce, a to spolecnosti AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
S ohledem na tuto skutecnost je zde divodna obava ze stfetu zajmu Ing. Petra BenesSe. Dle nazoru
navrhovatele doSlo k uUcelovému vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ve vSech castech
verejné zakazky z divodu, aby dodavatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. mohl ziskat realizaci
plnéni v ¢asti B vefejné zakazky a aby byl soucasné zachovan stejny postup ve viech ostatnich ¢astech
verejné zakazky.

VI.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nepostupoval pfi vydani rozhodnuti o namitkdch plné
v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, nebot se v odlvodnéni rozhodnuti o nadmitkach
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke viem skute¢nostem uvedenym v namitkach. Zadavatel se
v ramci rozhodnuti o ndmitkdch dostate¢né podrobné nevyporadal s namitkami navrhovatele a
pouze formdlné se k nim okrajové vyjadril, kdy takovéto vyjadreni neni dostacujici pro fadné
vyporadani se s namitkami navrhovatele.

VIL.

Navrhovatel dale timto ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad podava

navrh na nafizeni predbézného opatieni.

Navrhovatel navrhuje, aby Urad, nebude-li mozné rozhodnout ve lhité dle ustanoveni § 246 odst. 1
pism. d) zdkona, pfedbéznym opatrenim zakazal zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se dopustil zavaznych poruseni zdkona, a ztohoto dlvodu by mélo dojit ke zruseni
rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru a nasledné k novému posouzeni splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni a pfipadné i k novému hodnoceni nabidek. Navrhovatel timto prohlasuje, Ze
ma i nadale zdjem na ziskani plnéni pfedmétu verejné zakazky, a Ze mu hrozi vznik skody v dlsledku
vySe specifikovanych poruseni zdkona, a to skody ve formé uslého zisku z plnéni verejné zakazky,
ziskal-li by verejnou zakadzku namisto navrhovatele jiny dodavatel. Pfipadnym uzavienim smlouvy
v zaddvacim fizeni by bylo rovnéz zhorseno postaveni navrhovatele v fizeni, poskozovany jeho zajmy
v zaddvacim procesu a odfiata mu moznost uc¢inné ochrany jeho prav a opravnénych zajma.
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VIII.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby urad

1.

Ptilohy:

L

nebude-li mozné rozhodnout ve Ihité dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) zakona, nafidil
zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku pro cast B verejné zakazky, a dale

7 v

ulozil zadavateli napravné opatieni v podobé zruseni usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10
€. 59 ze dne 20.1.2020, na zdkladé kterého doslo k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku pro ¢ast B verejné zakazky a k vybéru vybraného dodavatele, za
soucasného zruseni vSech s tim souvisejicich tikond.

V7 Digitilné podepsal JUDr. Jifi Broz,
JUDr. Jifi z=
. DN: ¢=CZ, 2.5.4.97=NTRCZ-24827452,
©o=Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty
s.r.0. [IC 24827452), ou=zapsan v

v
B rOZ seznamu advokatii pod ev.2. 10435,
7 ou=1, cn=JUDr. Jii Broz, advokt,
sn=Broz, givenName=Jifi,
serialNumber=P60754,

,
a d VO k at title=spole¢nik,jednatel
Datum: 2020.02.26 17:25:21 +01'00"

za navrhovatele
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty, s.r.o.
JUDr. Jiti Broz, jednatel

plnd moc

namitky

doklad o doruceni ndmitek zadavateli
rozhodnuti o ndmitkach

doklad o sloZeni kauce

dale dle textu (neni-li souéasti dokumentace k verejné zakazce)

Na védomi: Méstskd ¢dst Praha 10, Vrsovickd 1429/68, 101 00 Praha 10- VrrSovice
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