ROZHODNUTI
podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ* nebo ,zakon*)

o hamitkach proti ukonim zadavatele

Zadavatel Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem VrSovicka 1429/68, PSC 101 00,
Praha 10, (dale jen ,Zadavatel”) obdrZel dne 3. 2. 2020 namitky (dale jen ,Namitky)
stéZovatele Uklid chodnik(i — Malesice, vedouciho spolec¢nika Michal Bohumel IRONEX, ICO:
10174133, se sidlem Makovského 1339/16, Praha 17, Repy (dale jen ,,Stézovatel“), podané
proti ukonum Zadavatele — rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti o vybéru dodavatele v ramci
zadavaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem ,Uklid chodnik(i a svoz odpadkovych kosli na
uzemi MC Praha 10 — &ast C — oblast MaleSice* (dale jen ,,Zadavaci Fizeni“ a ,,Vefejna
zakazka“).

Zadavaci Fizeni na zadani nadlimitni vefejné zakazky na sluzby zahajil Zadavatel formou
odeslani oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni dle § 56 a § 212 ZZVZ, ev. ¢.
Vefejné zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2019-028484.

StéZovatel je toho nazoru, Ze Zadavatel v ramci Zadavaciho fizeni postupoval zejména
v rozporu s § 6 a §48 zakona tim, ze mimo jiné opakované vyzyval Stézovatele ke zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, vyloucil StéZovatele z davodu tzv. bid riggingu, aniz byly
dany davody, a rozhodl o vybéru dodavatele na zakladé nezakonného vylouceni Stézovatele
ze Zadavaciho fizeni.

StéZovatel podal v zakonné |haté dle § 242 odst. 2 pism. a) zakona zduvodnéné Namitky.
Stézovatel v ramci téchto Namitek navrhuje, aby Zadavatel ttmto Namitkam vyhovél a zrusil
napadané rozhodnuti o vylouCeni StéZovatele ze zadavaciho Fizeni a dale aby zrusil
rozhodnuti o vybéru dodavatele. Po zruSeni obou rozhodnuti poZaduje provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel pfezkoumal postup v Zadavacim fizeni v rozsahu Namitek StéZovatele. Zadavatel
po pfezkoumani Namitek StéZovatele uvadi, ze s argumenty Stézovatele se zasadné
neztotoznuje. Zadavatel k vySe uvedenym argumentim StéZovatele obecné uvadi, Ze v ramci
zadavaciho Ffizeni postupoval zcela v souladu se ZZVZ a Zze rozhodnuti o vylouéeni
StéZovatele bylo u¢inéno v souladu se ZZVZ, kdyz pro takovy postup existovaly vSechny ZZVZ
predvidané duvody a pfislusny Ukon obsahuje vSechny ZZVZ stanovené nalezitosti.
V dusledku toho byl pak také zcela v souladu s pravnimi pfedpisy i postup tykajici se vybéru
dodavatele vefejné zakazky. Po ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Namitkach Zadavatel
rozhodl tak, Ze dle ustanoveni § 245 odst. 2 zakona Namitky v plném rozsahu

odmita.
Oduvodnéni:
Argumentace Stézovatele

1. Obecna ¢ast namitek

StéZovatel je uCastnikem, ktery podal nabidku na vySe uvedenou Vefejnou zakazku.

StéZovatel v obecné Casti svého podani namitd, Zze je od pocatku zfejmy udajny umysl
Zadavatele vylouCit StéZovatele ze zadavaciho fizeni. Dle StéZovatele je



neospravedinitelné, ze Zadavatel udajné umysiné zvySoval naklady StéZovatele na ucast
v Zadavacim fizeni, pfestoze se jej chystal vyloucit dle § 48 odst. 6 ZZVZ.

Dale Stézovatel namita udajnou nehospodarnost zachazeni s vefejnymi prostfedky tim,
Ze Zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni prvni dvé nabidky a vybral nabidku dodavatele
az tretiho v poradi.

K témto tvrzenim Zadavatel uvadi, Ze tyto se samoziejmé nezakladaji na jakémkoliv
realném zakladé a jedna se o Cisté subjektivni pocity Stézovatele. Zadavatel jednoznacné
odmita, ze by mél od pocatku v umyslu vyloucit Stézovatele, kdyz svym postupem
naopak usiloval o to, aby v fizeni zistala zachovana ucast co nejvétsiho poctu uchazecu.
Stejné tak Zadavatel jednoznacné odmita, ze by mél byt jeho postup motivovan jakoukoliv
snahou zvySovat jednotlivym uc€astnikim naklady jejich uc€asti v zadavacim Fizeni.
Detailni zdivodnéni svého postupu, véetné toho, pro€¢ Zadavatel Stézovatele opakované
vyzyval k vysvétleni nékterych Casti jeho nabidky, pfitom uvadi Zadavatel nize v ramci
vyporadani jednotlivych namitek StéZovatele.

K namitce tykajici se diivodu vylouéeni z divodu uvedenych v § 48 odst. 2 pism.
b) zzVvz

StéZovatel namita spravnost svého vylou€eni z divodl uvedenych v § 48 odst. 2 pism.
b) ZZVZ, nebot dle svého vyjadfeni odpovéd na vyzvu k vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny dorudil, kdyz v této odpovédi odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni.

Zadavatel v tomto sméru trva na tom, ze Stézovatel ve stanovené |hité neobjasnil,
resp. nedoplnil jim predlozené udaje, doklady, vzorky a modely na zakladé zadosti
podle § 46 zakona zaslané mu Zadavatelem, ¢imz naplnil divod pro vylouéeni dle
ust. § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Zadavatel zaslal Stézovateli vyzvy se zadosti o objasnéni nabidky a zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019.
Na tyto vyzvy pfitom Zadavatel od StéZovatele obdrzel odpovédi, a to konkrétné podanimi
ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019. Vzhledem k tomu, ze v ramci téchto odpovédi
StéZovatel svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen objasnit, zaslal mu Zadavatel
v poradi tfeti vyzvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu StéZovatel dorucil ve Ihuté
odpovéd, kde uved|, ze Zadavateli jiz dfive zaslal dostatecna objasnéni, kterymi dle jeho
nazoru doslo ke zdlvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny. StéZovatel dale uvedl,
Ze Zadavateli nelze poskytnout pozadované informace nad ramec jiz zaslanych, nebot
tyto udaje a informace jsou zahrnuty do kategorie obchodniho tajemstvi. StéZovatel pak
dale pouze odkazal na sva predchozi podani.

Zadavatel pfitom konstatuje, Ze Udaje pozadované vramci jeho vyzev pro ucely
hodnoceni nabidek jednoznacéné byly potiebné a bez nich nebyl nabidku Stézovatele
pro jeji neurcitost a chyby v ni obsazené schopen fadné posoudit, a to zejména
z pohledu uréeni, zda nabidka neobsahuje mimofradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel vtomto sméru pfipomina, Zze v €l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s
odkazem na § 113 odst. 2 pism. b) ZZVZ zplUsob uréeni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimofadné nizkou nabidkovou cenu bude povaZovat
v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, ktera bude niz8i o vice nez 25% vysledné hodnoty
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vypocitané jako aritmeticky pramér v8ech celkovych nabidkovych cen v K& bez DPH
predloZzenych v dané ¢asti vSemi u€astniky. Zadavatel vdak zaroven vyslovné upozornil,
ze v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ muze posoudit nabidkovou cenu jako mimoradné
nizkou i v jinych pripadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za ucelem porovnani cen uchaze€lu pozadoval, aby
vSichni uchazeci doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné casti
vefejné zakazky, kdy tento cenik predstavoval pfilohu & 5 zadavaci dokumentace.
Zadavatel soucCasné stanovil pro ucCely ziskani porovnatelnych nabidkovych cen také
modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné celkova nabidkova cena v
K& bez DPH za tento modelovy pfiklad.

Zadavatel za této situace upozorfiuje, ze nabidkova cena Stézovatele vykazovala v
nékterych polozkach Stézovatelem doplnéného ceniku mimoradné vysokou odchylku
od cen nabidnutych jinymi ucastniky fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné
vzbuzovaly pochybnost Zadavatele o tom, zda je za né Stézovatel predmét pinéni
verejné zakazky vibec schopen realizovat.

Nadto se StéZovatel v ramci nékterych poloZzek dopustil chyb spocivajicich v tom, Ze
celkova cena v ramci modelového pfikladu neodpovidala nabidkové cené pfislusné
poloZky a vynasobeni po¢tem pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy Stézovatel v ramci své nabidky deklaroval, ze je schopen nékteré
polozky plnit za cenu odpovidajici i jen pétiné az poloviné primérné ceny ostatnich
uchazec, pficemz soucasné navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti pri
vypocétu modelového prikladu, povazoval Zadavatel za naprosto nezbytné vznést vuci
StéZovateli dotazy tykajici se zplUsobu stanoveni jednotkovych cen téchto polozek.
Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019 Stézovatele vyzval k tomu, aby mimo jiné
dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu pfislusnych
polozek a aby dolozil podrobné kalkulace svych nakladi ve vztahu k jednotlivym
polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval StéZovatel zaslanim pisemného objasnéni
nabidky a zdivodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Zadavatel
nicméné zdlraziuje, ze vysvétleni podané Stézovatelem nebylo dostatecné, kdy
StéZovatel ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych
skutecnosti je schopen poskytovat fadu sluzeb o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini pramér
vSech konkurenénich nabidek. Ze Stézovatelem predlozeného vysvétleni nebylo
mozné ucinit zavér o tom, zda se v pfipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, &i nikoliv.

VySe popsany zplUsob zdlvodnéni StéZzovatelem nabidnutych mimoradné nizkych
nabidkovych cen u fady poloZzek povazoval Zadavatel s ohledem na popsané duvody za
znacné problematické. Zadavatel proto na jednani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve
soutéz mezi nimi, rozhodl, Zze Stézovatele vyzve k podani vysvétleni zpusobu stanoveni
vybranych poloZkovych cen podruhé, pficemz tak nasledné ucinil svoji vyzvou ze dne 12.
11. 2019.



Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval StéZovatel zaslanim pisemného zdavodnéni
zpusobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Ze StéZovatelem predlozeného
vysvétleni v8ak opét nebylo mozné ucinit zavér o tom, zda se v pfipadé identifikovanych
jednotkovych cen jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, €i nikoliv.

Zadavatel posoudil StéZovatelem predloZzené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani
hodnotici komise dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, hodnotici
komise se sohledem na pretrvavajici pochybnosti o Stézovatelem predlozeném
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude tfeba pribrat znalce
z oboru, ktery bude schopen predlozené nabidkové ceny odpovédné posoudit.
Zadavatel se tak opét rozhodl u€init ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek
pFisluSnych uchazecu, jejichz u€ast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jifi Grulich, I1C: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32,
110 00, Praha 1 a dale spole¢nost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13,
Zidenice, 615 00 Brno (dale jen ,RTS").

Jako prvni své zavéry Zadavateli sdélila spoleCnost RTS, a to ve svém posouzeni
nabidkovych cen uc&astnikd zadavaciho Fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto
posouzeni RTS konstatovala, Ze nabidka Stézovatele vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pfi€emz jejich oznaceni za mimoradné nizké je zcela
po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, ze za této situace je zcela logické a d{ivodné
pozadovat odlvodnéni téchto cen, nebot ty pfedstavuji pro Zadavatele riziko, ze za tyto
ceny nebude pozadované plnéni provadéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale
uvedla, ze zdoposud Stézovatelem poskytnutych informaci (tj. informacich
poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy Zadavatele) nelze s jistotou posoudit,
zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, €i nikoliv, protoze prvni ani druha
odpovéd Stézovatele na vyzvy Zadavatele neobsahuji zadné relevantni informace.
RTS proto Zadavateli doporucila, aby ve vztahu ke Stézovateli ucinil dalSi vyzvu
tykajici se zdivodnéni Stézovatelem nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak ucinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery Zadavatele rovnéz
informoval vtom sméru, Ze Stézovatelem doposud poskytnuté informace jsou
nedostateéné a ze je treba vyzvat jej k dalSimu vysvétleni.

Na zakladé vySe uvedenych pozadavki obou znalcu tak byla StéZovateli ze strany
Zadavatele zaslana v poradi tfeti vyzva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zaslani této
vyzvy navic podpofila také zcela nova okolnost majici zasadni dopad na
realizovatelnost pInéni vefejné zakazky, a sice, Ze dne 9. 12. 2019 byla vladou Ceské
republiky pfijata novela nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince 2006 o
prostiedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. V disledku
této novely doSlo k vyznamnému zvySeni urovné zaru€ené mésicni minimalni mzdy i
zakladni hodinové sazby. Tato skuteCnost pfitom musi mit vyznamny dopad na
realizovatelnost nabidky Stézovatele, jehoz nabidka je podstatné nizSi nez nabidky
ostatnich uchazecu, a ktera i pred timto zvySenim minimalnich mezd byla ze strany
RTS oznacena v fadé bodu jako ekonomicky potencialné nerealna. Za této situace
bylo zcela logické, ze Zadavatel povazoval i z tohoto divodu za zcela legitimni, poZzadovat
od StéZovatele skute¢né fadné vysvétleni jim nabidnutych poloZzkovych cen.



Jak ovSem bylo fe€eno jiz vySe, Stézovatel této tieti zadosti Zadavatele nevyhovél
a vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve lhité k tomu uréené nezaslal,
resp. ve své odpovédi jej vyslovné odmitl poskytnout. O tom, ze toto jeho pochybeni
bylo z hlediska posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zasadni, svéd¢i i nasledné
zpracovany znalecky posudek znalce Ing. Jifiho Grulicha ze dne 10. 1. 2020 — ZP
0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiz s ohledem na absenci tohoto vysvétleni ze
jednotku u Stézovatele neobsahuji nékteré dil¢i polozky, €i jsou nejasné a nebyly na
zakladé naslednych vyzev zdlivodnény pripadné vysvétleny a nelze tak plné
posoudit jejich realizovatelnost.

Za této situace je Zadavatel presvédcen, ze jeho treti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiradné nizké nabidkové ceny Stézovatele byla u¢inéna zcela v souladu se
zakonem, pii€éemz Stézovatel tim, ze na tuto vyzvu odmitl odpovédét, resp. odmitl
objasnit a doplnit jim predlozené udaje, doklady, vzorky a modely na zakladé
zadosti podle § 46 zaslané mu Zadavatelem, naplnil beze zbytku dlivody pro své
vylouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

3. K namitce tykajici se divodu vylouéeni z divodu uvedenych v § 48 odst. 4 pism.
b) zzvz

StéZovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni, nebot Zadavatel dle
jeho nazoru neuvedl konkrétni divody, pro které neuznal vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny Stézovatele. Stézovatel vtomto sméru doplriiuje, ze Zadavatel mél
v umyslu jej od pocatku vylougit, proto by neuznal jakékoliv vysvétleni, které by
Sté&Zovatel' zaslal. StéZovatel tak namita, Ze Zadavatel dostateéné nezdtvodnil davod
vylou€eni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.

Zadavatel v tomto sméru trva na tom, ze nabidka Stézovatele obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Stézovatelem zadavaciho fizeni zdiivodnéna,
¢imz doslo k naplnéni divodu pro vylouceni Stézovatele dle ust. § 48 odst. 4
zakona.

V navaznosti na divod vylou€eni Stézovatele dle pfedchoziho bodu, tj. z toho duvodu, ze
StéZovatel odmitl odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit jim pfedloZené udaje, doklady,
vzorky a modely na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ zaslané mu Zadavatelem, a zaroven
z toho dUvodu, Ze tyto chybéjici udaje, resp. vysvétleni se vztahovaly k otazce mimofadné
nizké nabidkové ceny nabidky podané StéZovatelem, jsou dle Zadavatele rovnéz
naplnény duvody pro vylou€eni StéZovatele dle ust. § 48 odst. 4 zédkona.

Zadavatel vtomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen ucastniku
zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, Ze nabidka
Stézovatele vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pfiéemz jejich
oznaceni za mimoradné nizké je zcela po pravu, kdy tyto ceny predstavuji pro
Zadavatele riziko, Ze za né nebude pozadované pInéni provadéno v pozZadovaném
rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, ze z doposud Stézovatelem poskytnutych
informaci (tj. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy Zadavatele)

1 Stézovatel uvadi zadavatele, nicméné z kontrxtu je zfejmé, ze StéZovatel mini sebe.
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nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv,
protoze prvni ani druha odpovéd Stézovatele na vyzvy Zadavatele neobsahuiji
zadné relevantni informace. RTS proto Zadavateli doporucila, aby ve vztahu
k Stézovateli ucinil dalSi vyzvu tykajici se zdivodnéni Stézovatelem nabidnutych
polozkovych cen. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, tato vyzva, ackoliv zaslana byla,
nedockala se ze strany Stézovatele relevantni odpovédi a podani dalSiho vysvétleni
ceny bylo odmitnuto, €imz se stal zavér o mimoradné nizké cené Stézovatelem
predlozené nabidky ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér pak ostatné
potvrdil i Ing. Jifi Grulich ve znaleckém posudku ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany Stézovatele konstatoval, ze nékteré
uvedené nejnizsi ceny za mérnou jednotku u Stézovatele neobsahuji nékteré dil€i
polozky, ¢i jsou nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zddavodnény
pripadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obdrzena vyjadreni Stézovatele nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat poZzadované plnéni za StéZovatelem nabizenou cenu, nezbylo
Zadavateli nez povazovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu predlozenou
Stézovatelem za nezdivodnénou, ¢imz doslo k naplnéni divodu pro vylouéeni
Stézovatele dle ust. § 48 odst. 4 zakona. Zadavatel v tomto sméru shrnuje, ze
s ohledem na tuto skute€nost uvedl ve svém rozhodnuti zcela konkrétni divody, pro
které neuznal vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny Stézovatele

4. K namitce tykajici se divodu vylouéeni z divodu uvedenych v § 48 odst. 6 pism.
b) zzvz

Dale se Stézovatel vyjadfuje k dlivodu vylouceni dle ust. § 48 odst. 6 pism. b) ZZVZ. Dle
StéZovatele se Zadavatel udajné pokousi vyfabulovat, Ze mél Stézovatel spolupracovat
na pripravé nabidky se spole¢nosti BAU plus, a.s., coz odivodhuje obdobné vyplnénymi
modelovymi pfiklady. StéZovatel udajné nerozumi, pro¢ se Zadavatel opakované
dotazoval na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nicméné nikoliv na tuto zalezitost.
Stézovatel by byl schopen shody v modelovém pfikladu udajné vysvétlit a nemusel byt
dle svého nazoru nedivodné vylou€en ze zadavaciho Fizeni.

StéZovatel v tomto sméru jako vysvétleni existence zcela totozné nabidkové ceny jako
u jiného uchaze€e uvadi, Zze si nechal zpracovat nabidku spole¢nosti GREEN IDEAS
s.r.0. Stézovatel udajné stanovil parametry a GREEN IDEAS s.r.0. nasledné modelovy
pfiklad zpracovala. StéZovatel udajné teprve na zakladé rozhodnuti o vylou€eni proved|
dotaz na spoleCnost GREEN IDEAS s.r.o., ktera udajné potvrdila, Ze zpracovavala
modelovy pfiklad i jinému dodavateli této verejné zakazky.

Zadavatel v tomto sméru opakuje, ze na zakladé vérohodnych informaci ziskal
davodné podezieni, ze Stézovatel uzavrel s jinymi osobami zakazanou dohodu
podle jiného pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou,
€¢imz jednoznaéné naplnil diivod pro vylouéeni dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

StéZovatel podal na vefejnou zakazku svou nabidku, v ramci které mimo jiné predloZil
jednotkovy cenik jim nacenénych poloZzek. Soucasti nabidky StéZovatele byla rovnéz
kalkulace nabidkové ceny — modelového pfikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu StéZovatele byly totozné
s cenami uvedenymi Vv jednotkovém ceniku a modelovém pfikladu jiného ucastnika



zadavaciho Fizeni, a to spolegnosti Uklid chodnik(i a svoz odpadkovych kosti na MC Praha
10 — MaleSice, tvofené vedoucim spole¢nikem BAU plus, a.s., se sidlem Londynska
674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ICO: 02125633, a spoleé¢nikem Sadovnicky a
zahradnicky servis s.r.0., se sidlem Praha 6 - Ruzyné, Ruzyriska 209/8, PSC 16100, ICO:
27404862 (dale jen ,BAU").

Ze srovnani jednotkovych cenikl obou ucastniki je patrné, Ze jednotkové ceniky
uchazeCl BAU a IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik
vytvofeny Zadavatelem pro ucely zadavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni
Cast A - C zadavaciho fizeni se jedna) obsahoval celkem 17 poloZek uréenych k nacenéni
ze strany StéZovatele. Ve vSech tfech ¢astech zadavaciho fizeni A - C se pfitom
ucastnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (!), a to
s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba
dva ucastnici lisili (ve vSech tfech ¢astech A - C Slo hned o prvni polozku ,,bézny
uklid — ¢isténi chodniku“), tato se liSila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v fadu
desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti uvadi, Zze vySe uvedend, prakticky
absolutni shoda vSech polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného
postupu ucastnikd a je vylouéeno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. Tvrzeni
Stézovatele, podle kterého k této shodé doslo v disledku jednani spole¢nosti
GREEN IDEAS, s.r.o., nemlize na této skutec¢nosti nic zménit. Zadavatel v prvé radé
uvadi, ze za pripravu nabidek a zajiSténi zakonného postupu pii ocenéni
nabidkovych cen odpovida dodavatel. Svéri-li dodavatel pfipravu nabidky treti
osobé, nemlize se zfici odpovédnosti pouze tim, ze tuto treti osobu oznadci.
Zadavatel navic uvadi, ze toto tvrzeni povazuje za Cisté ucelové, majici pouze zakryt
skuteénost, ze oba uchazeéi pri zpracovani nabidkové ceny zcela nepokryté
spolupracovali. Uvedené tvrzeni Stézovatele by nicméné neobstalo ani kdyby snad
Zadavatel pfripustil, ze nabidky obou uchazect skute¢né zpracovavala spole¢nost
GREEN IDEAS, s.r.o. (coz by znamenalo pominout také skute¢nost, ze Stézovatel o
této udajné spolupraci nedolozil Zadavateli jakykoliv doklad). Jak totiz pfiznal sam
Stézovatel, vypracovanim nabidky s uvedenymi parametry povéril spoleénost
GREEN IDEAS, s.r.o. on sam. Nelze tedy tvrdit, Zze by tato spole¢nost zpracovala
cenovou nabidku sama o sobé (coz by bylo ostatné také nelogické, nebot’
cenotvorbu si musi z podstaty véci uréovat samotny uchaze€, nikoliv bez jeho
pokynu treti spoleénost). Pokud vilbec méla tato spoleénost s nabidkou
Stézovatele co do ¢inéni, pak ji i dle tvrzeni samotného Stézovatele tedy evidentné
zpracovavala dle jim nastavenych paramterti — které pritom byly, nade vsSi
pochybnost, zcela do detailu (konkrétné s presnosti na desetiny halére)
konzultovany s jinym uchazeéem, spoleénosti BAU. Pouze pro uplnost Ize pak
dodat, ze spole€énost GREEN IDEAS, s.r.o. sidli v Prostéjoveé, tedy v misté naprosto
vzdaleném od sidla Stézovatele i uchazece BAU. Za této situace se Stézovatel
pokousi tvrdit, ze on i uchaze¢ BAU oslovili zcela ndhodou spoleénost sidlici stovky
kilometru od sidla téchto uchazecu i mista plnéni, pricemz tato spoleénost obéma
uchazec¢im, opét udajné nahodné, zpracovala naprosto identické nabidky pro tuto
verejnou zakazku, a to presnosti na desetiny halére. Zadavatel je presvédcen, ze
s ohledem na tyto skutecnosti je zjevné, ze tvrzeni Stézovatele se vtomto sméru
jednoduse nezakladaji na skute¢nosti.




Z duvodu uvedenych vySe proto Zadavatel stale povazuje za plné relevantni dikazy o
zpracovani nabidek obou uchazecl jednou osobou a diikazy o shodné chybé pfi zadavani
vyslednych nabidkovych cen do modelového pfikladu pfipraveného Zadavatelem, jak byly
z jeho strany popsany v rozhodnuti o vylouCeni. Je totiz zfejmé, ze nabidka StéZovatele
bud ve skute€nosti nebyla viibec zpracovana spoleénosti GREEN IDEAS, s.r.o., nebo i
pokud ano, pak se tak stalo plné v kooperaci, s védomim a dle pokynu uchazecl BAU a
IRONEX. Byly to pfitom nize uvedené skuteCnosti, které (vedle naprosté shody
v nabidkovych cenach), pomohly odhalit zakazanou formu spoluprace mezi uchazedi BAU
a IRONEX, v dusledku ¢ehoz povazuje Zadavatel za nezbytné tyto skute€nosti znovu
zopakovat.

Zadavatel tedy uvadi, ze z elektronickych verzi nabidek obou uchazecl je zfejmé, ze
obsahuji komentare ,Michal Vi¢ek® a ,uzivatel systému®, které se zobrazily po jejich
,rozkliknuti“ ze strany Zadavatele. PFi otevieni elektronické verze modelovych pfipadd
obou uchazecl tak vyslo najevo, ze autor obou nabidek, zfejmé jisty pan Michal Vic¢ek,
zapomnél z nabidek ve vSech trech ¢astech verejné zakazky A — C odstranit svoje
komentare zabyvajici se poétem jednotek za jeden rok u polozky bézny uklid-Cisténi
chodnikil. Tyto komentare se v totozné podobé nachazi jak v nabidce uchazece
BAU, tak nabidce uchaze€e IRONEX, coz naprosto vyluéuje jakoukoliv jinou
moznost, nez ze obé nabidky byly zpracovavany jednou a téze osobou, at’ jiz byl
touto osobou ve skuteénosti kdokoliv. Jisté vsak je, ze jednal, jak jiz bylo Fe€eno,
pIné s védomim a dle pokyni uchazeéti BAU a IRONEX, které cely postup evidentné
provadély ve vzajemné kooperaci.

Pokud jde o dikazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do
modelového pfikladu, pak Zadavatel odkazuje na poznamky s oznaenim ,uZivatel
systému®, které jsou patrné z elektronickych verzi modelovych pfipadu obou uchazecd.
Modelovy pfiklad vytvofeny Zadavatelem byl zpracovan v programu Excel a byl uréen
k doplnéni ze strany uchazec¢u. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, ze ohledné vSech
polozek modelového pfikladu nastavil zaokrouhlovani ¢astek doplnénych uchazedi na dvé
desetinna mista. V pfipadé, ze uchazedi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice
nez dvé desetinna mista, museli zménit formatovani pfislusného pole tak, aby jim program
zadanou hodnotu automaticky nezaokrouhlil pouze na dvé desetinna mista, jako to
nastavil Zadavatel. V pripadé nabidek uchazecii BAU a IRONEX vSak doslo k chybé
ve formatovani spodcivajici vtom, ze a€koliv u fady polozek toto formatovani oba
uchazecéi zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak obsahuji u nékterych
polozek zaokrouhleni na tfi nebo dokonce é&tyri desetinna mista, v pripadé polozky
obsluha zasobnikl — nakup a doplnéni sacka sice oba dva zadali hodnotu 1,0087
K&, nicméné u této polozky oba uchazeci souc¢asné zapomnéli zménit hodnotu
formatovani z pavodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v disledku ¢ehoz jim
program automaticky zménil hodnotu na 1,01 KéE, jak Ize vidét v podanych
nabidkach.

S ohledem na vySe uvedené je naprosto jednoznacné, Ze obé nabidky uchaze¢d IRONEX
a BAU byly pfipraveny jednou osobou, ziejmé panem Michalem VI¢kem, ktery navic
v obou nabidkach zanechal totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic
v jejich ramci ucinil naprosto totozné chyby ve formatovani, v disledku kterych program
Excel diky pavodnimu nastaveni Zadavatele zaokrouhlil obé polozky ,obsluha zasobniku



— nakup a doplnéni sackd“ na hodnotu 1,01 K¢&, a to ackoliv oba uchazedi zadali hodnotu
1,0087 K¢.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel povazuje jednani obou uchazecu jako
jednoznacéné porusujici ust. § 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, které zakazuje
dohody mezi soutéziteli naruSujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelll ve vzajemné shodé,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze, jsou zakazané a
neplatné. Zakazany jsou pritom zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je
naruseni hospodaiské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o pfimém nebo
nepiFimém urcéeni cen, popfipadé o jinych obchodnich podminkach a také dohody o
rozdéleni trhu.

Zadavatel v tomto sméru opakované odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na
rozhodnuti &. j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V ramci
tohoto rozhodnuti UOHS uvadi: ,Dohody s tvrdym jédrem nelze dle Oznémeni Ufadu o
dohodéach de minimis povaZovat za dohody, jejichZz dopad na soutéZ je zanedbatelny.
Specidlnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem jsou dohody sméFujici k
oviivnéni _vysledkl verfejnych soutéZi a vybérovych Fizeni skrze predem
dohodnutou ucast, pripadné netcast nékterych uchazecéi, nebo prostrednictvim
obsahové sladéného podani _nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv.
dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody

vawv s

hospodariské soutéZe, jelikoZ podstatou téchto dohod je vylouéeni vzdjemné
hospodariské soutéZe mezi uchazedi 0 zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace
postupu smérujici k ziskani zakazky predem zamyslenym vitézem — ti. déleni trhu)
a_popreni tak vlastniho smyslu vybérového Fizeni (jehoZ ucelem je nalezeni
dodavatele za nejvyhodnéjSich — zejména cenovych podminek). K naruseni
hospodarské soutéze dochazi jizsamotnou koordinaci mezi soutéziteli pri tcasti na
vybérovém Frizeni (tykajici se napr. okruhu udcastniki soutéZe, nabidkové ceny
apod.), jeZ je ndsledné realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské
soutéze, ato bez ohledu na to, jaka je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen.*”

Podobné& Zadavatel znovu odkazuje na rozhodnuti UOHS &. j.:UOHS-S0421/2016/KD-
15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni
vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem (hardcore). To
jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpusobilé naru$it hospodarskou soutéz.
Jedna se zejména o horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni
zékaznikli a omezovani produkce. Specialnim typem zakazanych dohod s tvrdym
Jjédrem, jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledku vybérovych fizeni skrze pfedem
dohodnutou dcast, pfipadné neucast nékterych uchazecd, nebo prostrednictvim
obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-
rigging. Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skute¢né soutéze mezi
uchazeci o zakazku, pricemz poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené moZznosti, jak
takové jednani odhalit. K naruSeni hospodarské soutéZze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéZiteli pri u¢asti na vybérovém fizeni (okruh dcastniku soutéze,
nabidkové ceny apod.), nebot’tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.”



VySe citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznaéné ustaleny a objevuji se v fadé
jeho dalSich rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti &.j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl,
S159/2009/KD-4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-
33221/2015/310/HBa, nebo S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otazce tzv. ,big riggingu“, neboli zakazanych dohod spocivajicich v dohodé uchazecl o
vefejnou zakazku, Zadavatel opakované upozoriiuje, ze ktéto otadzce se pomérné
jednoznacné vyjadfuje také odborna literatura: , Typové vymezitelnym typem zakazané
dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek ¢i tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zaddvanim verejnych zakazek, popr. pfi vyhlasovani
verejnych obchodnich soutézi, které nemusi vZdy souviset s verejnymi zakazkami, a patfi
k velmi nebezpeénym protisoutéZnim praktikam, které, jsou-li provozovany
dostatecnou dobu s dostatec¢nou silou, mohou zptsobit az paralyzovani nékterych
trha, pritom jejich odhalovani je slozité”.

Pokud jde o popis konkrétnich situaci fedenych ze strany UOHS, odkazuje Zadavatel
vtomto sméru znovu napf. na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-
28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad kvalifikuje jednani soutézitelt tykajici se
zakazky na rekonstrukci podlah jako zakazanou dohodu s prvky dohody o rozdéleni
trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto dohodu uzavreli soutéZitelé,
a to spole¢nosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI, arealizovali ji
prostrednictvim vzajemného kryti tak, aby nabidka spolec¢nosti LIKOR v daném
zaddvacim Fizeni byla vyhodnéjsi v porovnani s nabidkami spole¢nosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad pfi posouzeni formy zakézané dohody tykajici zakazky na
rekonstrukci podlah v kantynach dospél k zavéru, Ze vyse uvedeni soutézitelé jednali ve
vzajemné shodé.”

Podobné& opakované odkazuje napf. na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0421/2016/KD-
15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: ,Urad ovéril, Ze kazdy
z uCastniku fizeni podal naprosto stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim
polozkovych rozpocti podanych v ramci nabidek jednotlivymi soutéZiteli do vybérového
fizeni Urad zjistil, Ze vSech $est U&astniki Fizeni podalo nabidky, které se vyznaduji
naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné jednotlivych polozZek stavebnich
rozpoctu (napfr. jednotkova cena u polozky ¢. 3 je u vSech ucastniku rizeni 620,92 K¢,
u polozky é. 4 je u véech 176,07 K¢ atd.). (...). Ufad shrnuje, Ze nabidky v§ech uéastnikii
fizeni do vybérového Fizeni vykazuji naprosto nestandardni podobnosti
v polozkovych cendch. Pokud by nabidky ucastniku rizeni byly podané nezavisle,
vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v _individudlnim nacenéni poloZzek
rozpoc¢tu (...). Témér naprostou shodu, ¢i shodné zvyseni cen nékterych poloZek
jednotlivymi Gc€astniky fizeni, v poloZkovych rozpoétech vdech uchazect podanych do
vybérového Fizeni, nelze vysvétlit jinak, neZ Ze v blize nezjisténém obdobi pred
podanim nabidek do vybérového fizeni_muselo mezi ucastniky fizeni dojit ke
koordinaci _a slad’ovani vyse zminénych polozkovych cen do vybérového frizeni.
Tuto koordinaci nasledné ucastnici fizeni naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky
skuteéné zadavateli do vybéroveého Fizeni podali. Ze vsech vySe uvedenych
skutecnosti vyplyva, Ze doSlo k jednani vzajemnych konkurentu, a to v blize neuréeném
obdobi prede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruc¢eny sladéné nabidky ucastniki
fizeni, jeZz vykazuji tak vysokou miru shody, pro niZ neexistuje jiné pfrijatelné
vysvétleni, neZ existence predchozich vzajemnych kontakti, na jejichZ zakladé pak




vSichni__ucastnici_rizeni _podali své nabidky do vybérového fizeni tak, aby
nejvyhodnéjsi nabidku podal soutézitel DREVOTVAR.*

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, dohody o cenach a rozdéleni trhu v ramci zadavacich
fizeni pfedstavuiji dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou
Zadavatel pfitom uvadi, Zze pravé o takovou primou dohodu o cenach se
v projednavaném pfipadé nepochybné jedna, kdy tato dohoda o cené je navic
doprovazena ujednanim uchazeca o tom, ze vitézem verejné zakazky bude uchazec¢
BAU s tim, ze uchaze¢ IRONEX uchazecéi BAU k jeho vitézstvi v zadavacim fFizeni
podanim své nabidky pfimo napomize, ¢imz mezi témito subjekty nepochybné
dochazi také ke vzajemnému déleni trhu.

Zadavatel opakované uvadi, Ze prokazatelné spole¢ny postup uchaze¢u BAU a IRONEX
ma jednoznacné za nasledek ovlivnéni zadavaciho fizeni. Dlivodem je skuteCnost, ze
spoleény postup obou uchaze¢li ma zasadni dopad na stanoveni vySe hranice
mimoriadné nizké nabidkové ceny v celém zadavacim fizeni. Zadavatel v tomto sméru
opakuje, co jiz uvedl dfive, a sice, Ze v ramci zadavaciho fizeni stanovil pravidla pro urceni
mimoFadné nizké nabidkové ceny tak, Zze za mimofadné nizkou nabidkovou cenu bude
povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizSi o vice nez 25% vysledné
hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom Zadavatel rozumi aritmeticky priimér v§ech
celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH predlozenych v dané casti verejné
zakazky A-C vSemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zpusob urceni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je
pritom diivodem, pro¢ uchazeci BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to
véetné vSech polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) v ramci jednotkového
ceniku. Zamér uchaze¢i byl vtomto sméru jednoznacny, a sice docilit
prostirednictvim nabidek uchaze¢e IRONEX snizeni hodnoty hranice mimoradné
nizké nabidkové ceny, ktera se pocitala z priméru vSech podanych nabidek.
Davodem pro tento postup uchazecl je skute€¢nost, ze diky podstatné nizsi
nabidkové cené uchazeée BAU (ktery mél fizeni na zakladé vzajemné dohody
s uchazeéem IRONEX vyhrat) oproti dalSim uchaze¢im hrozilo, ze hranice
mimoradné nizké nabidkové ceny bude po zpriimérovani vS§ech nabidek vyssi, nez
je nabidka uchazeée BAU. V takovém pripadé by pak realné hrozilo, ze uchaze¢ BAU
bude ze zadavaciho fizeni pravé s odkazem na existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny vylouéen. Aby uchazeé¢ BAU predesel tomuto scénari, dohodl se
s uchaze¢em IRONEX (ovladanym totoznymi osobami, viz dale) na tom, ze uchaze¢
IRONEX poda v fFizeni totoznou cenovou nabidku navySenou oproti uchaze¢i BAU
pouze v jediné polozce o desetinu haléfe. Za této situace se pak oba uchazedi
spoléhali na to, ze diky o nékolik haléfti vyhodnéjsi nabidce bude jako vitéz
zadavaciho fizeni vybran ve vsech tirech ¢astech A-C uchaze¢ BAU, avSak zaroven,
ze uchaze¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké nabidkové cené snizi svoji nabidkou
celkovy priumér vSech podanych nabidek tak, aby hranice mimofadné nizké
nabidkové ceny nebyla vyssi, nez nabidka uchaze€e BAU. Tento postup v zadavacim
fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak urCeni mimoradné nizké nabidkové ceny jako celku, tak
také posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny ve vztahu k jednotlivym poloZzkam
nabidkovych cenikd.



Zadavatel v tomto sméru opakované odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych:
,,Kazdy soutézitel musi stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutéZitelu je
tedy zakazanym jednanim ve shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelu patrna
urcita forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazuje jejich dfive nezavislé
jednéni..®

Vyse uvedeny postup uchazecu BAU a IRONEX tak pfedstavuje dle nazoru Zadavatele
evidentni poruSeni zakona o zadavani vefejnych zakazek i zakona na ochranu
hospodarské soutéze. Pokud by byl tento zplsob vedeni vefejnych zakazek aprobovan,
vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého postupu, jakym Ize obejit pravidla pro
stanoveni a rozpoznani mimofadné nizké nabidkové ceny. Za dané situace by totiz
stacilo, aby se v ramci vefejné zakazky dohodlo vzdy nékolik propojenych uchazecu na
tom, zZe poda prakticky totozné nabidky, cenové se liSici pouze o naprosto zanedbatelnou
Castku. Tyto dalSi nabidky v poradi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné urceni
hodnoty mimofadné nizké nabidkové ceny bylo natolik nizké, ze cena nabidnuta
nutné rozpoznana jako mimoradné nizka, bude akceptovana jako cena radna. A to
vSe pouze diky formalné a nikoliv s vaznym umyslem podanym nabidkam spfiznénych
uchazecu, které meély pouze jediny ucel, a tim je snizeni aritmetického priméru vSech
podanych nabidek pro u€ely vypo¢tu mimofadné nizké nabidkove ceny.

Na zaveér tohoto bodu pak Zadavatel pouze pro uplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto
pfipadé dopad zakazané dohody obou uchazecl na zadavaci fizeni zcela jednoznacny a
prokazatelny, pak ani kdyby zde tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze
z pohledu poruseni ust. § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze neni rozhodné, zda
protisoutézni dohoda ma uéinky na samotnou soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o
nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani predstavujici tzv. hard-core
poruseni pravidel soutéze, viz vyse, postacuje vzdy prosty fakt, ze k protisoutézni
dohodé viibec doslo. Zadavatel v tomto sméru odkazuje napf. na rozhodnuti UOHS ¢&.
j.- UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK$ ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
»Z unijni i ceské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou dohody, které maji za cil (ucel)
naru$eni soutézZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen éaste¢né dosazeno a aniz
by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se
vyznacuji takovymi znaky mificimi na zplsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou
kritérium ,dostatecnosti” ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zpdsobeni protisoutézniho efektu
téz realnosti. Ma-li_dohoda protisoutéZni cil (ucel), neni jiz nutné zjiStovat jeji
skuteéné ucinky na danou oblast.” TotoZzna je vtomto sméru i judikatura NejvySSiho
spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009),
stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf. rozsudek ESD C-49/92 P ze
dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze
dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze spole¢ny postup obou uchazecu je
prokazan jiz samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkach uvedenych
obéma uchazedi v jejich jednotkovych cenicich, ato s presnosti na desetiny haléfre,
kterad vyluéuje jakykoliv prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve
formatovani prokazujicich, ze nabidky obou samostatnych uchazeca zpracovavala

2 Komentar ASPI online k ust. § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze



totozna osoba, ktera zcela prokazatelné musela jednat dle pokynt obou uchazeci,
at’ jiz byl touto osobou kdokoliv.

Zadavatel nicméné povazuje dale za naprosto zasadni fakt, se kterym se StéZovatel ani
zadnym zplUsobem nevyporadal, Zze oba zminéni uchazeéi jsou takika uplné
personalné propojeni, a také, ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personalni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje Zadavatel za
rozhodné nasledujici skuteénosti.

Pokud jde o uchaze¢e BAU, jsou &leny jeho pfedstavenstva nasledujici osoby:
- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;

- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchaze€e IRONEX, resp. spoleénost CEBU service s.r.o., ktera pfedstavuje
jednoho ze spole¢nikl uchazece IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéz osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973,

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spolecnosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.o. maji navic totozné sidlo, a to na
adrese Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Navic, jedinym spole€nikem spole¢nosti CEBU service s.r.o. je spole¢nost UNITED
HOLDING, a.s., IC 084 25 507, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2
(tedy opét na stejném misté jako uchaze¢ BAU a CEBU service, s.r.o.), pfiemz osobami
zastupujicimi dle obchodniho rejstiiku pfedsedu pFedstavenstva této spolenosti pfi
vykonu jeho funkce jsou opét vSichni vySe uvedeni Clenové statutarnich organi obou
soutéziteld, a sice:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973,

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;

- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Zadavatel za této situace navic dodava, ze jak plyne ze skutecnosti uvedenych vySe a
v obchodnim rejstfiku, na této adrese sidli nejen oba uchazeci, ale také jediny akcionar
StéZovatele a jediny spolecnik uchazee BAU. Tedy na dané adrese nejen Ze sidli oba
uchazedi, ale také oba vlastnici téchto uchazedu.

Personalni propojeni Ize u pfedmétnych spolecnosti vysledovat i dalSimi zpUsoby,
nicméné Zadavatel povazuije jiz skuteCnosti vySe uvedené, které dokazuji prakticky uplné
propojeni obou uchazecl na pozicich osob vykonavajicich funkce statutarnich organd,
v€etné shodného sidla, jako dostateéné k prokazani toho, ze oba uchazeci ve
skute€nosti postupuji v naprosté shodé a ze se fakticky jedna o subjekty totozné.

Predlozeni identickych jednotkovych cen v ramci nabidek, shodné chyby formatovani
elektronickych verzi nabidkové tabulky a modelového pfikladu, udajné plynouci
z povéfeni totozné osoby majici za ukol zpracovat nabidky obou ucastniku, jakoz i
personalni propojeni obou ucastniku, je vyznamnou indicii protisoutézniho jednani téchto
ucastnik(. Shoda v jednotlivych nabidkach (v souvislosti s dalSimi okolnostmi) tak



zalozila diivodné podezieni Zadavatele o uzavreni zakazané dohody o ovliviiovani
nabidek, tzv. bid-rigging, coz ma za nasledek, ze Zadavateli nezbylo, nez
Stézovatele z divodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vyloucit.

Zadavatel na zavér k namitce o neprovedeni dotazu na potencialni bid rigging uvadi, ze
dlvody vylou€eni dle § 48 odst. 6 ZZVZ nebyly jedinymi divody vylouceni StéZovatele a
zaroven, Ze s ohledem na jednoznacnost vSech dukazu svédcicich o této zakazané formé
spoluprace mezi uchazedi nebylo divodu, aby se na ni StéZovatele dale dotazoval.

Zadavatel pak pouze pro uplnost uvadi, ze informace v rozsahu vy$e uvedeném predal

svém sdéleni ze dne 28. 1. 2020 uved|, ze obsah pfedmétnych nabidek uchazecu, ktefi
se umistili na prvnich dvou mistech, skuteCné vykazuje nestandardni podobnost,
v disledku éehoz se UOHS dale timto ptipadem bude zabyvat.

5. K namitce tykajici se rozhodnuti o vybéru

StéZovatel shrnuje, Zze byl ze zadavaciho Fizeni vylou€en v rozporu se ZZVZ a proto
Zadavatel nemohl rozhodnout o vybéru nabidky spoleénosti AKROP s.r.0. Zadavatel mél
dle StéZovatele rozhodnout o vybéru nabidky StéZovatele.

Zadavatel v tomto sméru opakuje, ze StéZovatel byl vylpu€en zcela v souladu se ZZVZ,
a to hned z nékolika davodl souCasné. Za této situace, po vylouceni dodavateld, jejichz
nabidky byly v rozporu se zadavaci dokumentaci ¢i ZZVZ, vybral Zadavatel nabidku,
ktera byla plné v souladu se zadavaci dokumentaci Vefejné zakazky a ZZVZ a byla
vyhodnocena hodnotici komisi jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Namitka StéZovatele pro
neni v tomto sméru divodna.

6. Zavér

Vzhledem ke skuteCnostem shora uvedenym Zadavatel konstatuje, Ze se zadnym svym
ukonem nedopustil poruseni zakona, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Stézovatel je v souladu s ust. § 250 ZZVZ opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani Ukon(i Zadavatele Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi
byt doruéen Uradu pro ochranu hospodéafské soutéZe a ve stejnopisu Zadavateli ve |hGté
10 dnd ode dne doru€eni rozhodnuti, kterym Zadavatel podané namitky odmitnul.

V Praze dne 17. 2. 2020

za Méstskou ¢ast Praha 10

Digitalné podepsal
Ing‘ Roman Ing. Roman Brezina
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