ROZHODNUTI
podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ* nebo ,zakon*)

o hamitkach proti ukonim zadavatele

Zadavatel Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vrdovicka 1429/68, PSC 101 00,
Praha 10, (dale jen ,,Zadavatel”) obdrzel dne 31. 01. 2020 namitky (dale jen ,Namitky")
stéZovatele Spole¢nost Uklid chodniki a svoz odpadkovych kosti MC Praha 10 — Zabéhlice,
spravce spole¢nosti BAU plus, a.s., ICO: 02125633, se sidlem Londynska 674/55, 120 00,
Praha 2, pravné zastoupena Advokatni kancelafi Broz, Sedlaty s.r.o., ICO: 24827452, se
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Stézovatel“), podané proti tkonim
Zadavatele — rozhodnuti o vylou€eni a rozhodnuti o vybéru dodavatele v ramci zadavaciho
fizeni vefejné zakazky s nazvem ,Uklid chodniki a svoz odpadkovych ko$( na Gzemi MC
Praha 10 — ¢ast B — oblast Zabéhlice* (dale jen ,,Zadavaci fizeni* a ,,Verejna zakazka“).

Zadavaci Fizeni na zadani nadlimitni vefejné zakazky na sluzby zahajil Zadavatel formou
odeslani oznameni o zahajeni otevifeného zadavaciho fizeni dle § 56 a § 212 ZZVZ, ev. C.
Verfejné zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: 22019-028484.

StéZovatel je toho nazoru, Ze Zadavatel v ramci Zadavaciho Fizeni postupoval zejména
v rozporu s §§ 6, 39, 48 a 113 zakona tim, Ze mimo jiné opakované vyzyval Stézovatele ke
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, vyloucil Stézovatele z dlivodu tzv. bid riggingu,
aniz byly dany duvody, a rozhodl o vybéru dodavatele na zakladé nejasného a
nepfezkoumatelného postupu hodnotici komise.

Stézovatel podal v zakonné |haté dle § 242 odst. 2 pism. a) zakona zduvodnéné Namitky.
StéZovatel navrhuje, aby Zadavatel Namitkam StéZovatele v plném rozsahu vyhovél, zrusil
rozhodnuti o vylou€eni StéZovatele ze zadavaciho Fizeni ze dne 20.1.2020, zrusil rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 20.1.2020, jakoz i zrusil vS8echny ostatni ukony s tim spojené a na
né navazujici, a nasledné proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek tak, aby doslo k
dodrZeni podminek stanovenych zakonem a zadavacimi podminkami

Zadavatel pfezkoumal postup v Zadavacim fizeni v rozsahu Namitek Stézovatele. Zadavatel
po pfezkoumani Namitek StéZovatele uvadi, ze s argumenty Stézovatele se zasadné
neztotoznuje. Zadavatel k vySe uvedenym argumentim StéZovatele obecné uvadi, Ze v ramci
zadavaciho fizeni postupoval zcela v souladu se ZZVZ a Ze rozhodnuti o vylou€eni
StéZovatele bylo u¢inéno v souladu se ZZVZ, kdyZ pro takovy postup existovaly vSechny ZZVZ
pfedvidané duvody a pfislusny ukon obsahuje v8echny ZZVZ stanovené nalezitosti.
V dusledku toho byl pak také zcela v souladu s pravnimi pfedpisy i postup tykajici se vybéru
dodavatele vefejné zakazky. Po ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Namitkach Zadavatel
rozhodl tak, Ze dle ustanoveni § 245 odst. 2 a § 245 odst. 3 pism. c) zdkona Namitky v plném
rozsahu

odmita.
Oduvodnéni:
Zadavatel z divodu pfehlednosti a obsahlosti Namitek uvadi jednotlivé namitky StéZovatele

ve struktufe jim pfedlozené a k nim pfipojuje sva odivodnéni a vyporadani (v textu samostatné
body kurzivou).



1.

K namitce tykajici se diivodu vylouéeni z duvodil uvedenych v § 48 odst. 6) ZZVZ

a. Stézovatel se v Namitkach ohrazuje proti dle jeho nazoru ni¢im nepodlozenym

tvrzenim Zadavatele, Zze by uzaviel s jinym ucastnikem Zadavaciho fizeni jakoukoliv
dohodu v souvislosti s kteroukoliv ¢asti Verejné zakazky. Zadavatel dle Stézovatele pfi
svych uvahach vychazi ze Spatnych informaci a ni¢im nepodloZzenych domnének, na
zakladé ¢ehoz neni a ani v zadném pfipadé nemuze byt naplnéna zakonna podminka
.Ziskani ddvodnych pochybnosti na zakladé vérohodnych informaci. Stézovatel
namita, Zze pokud by Zadavatel v rdmci nékteré ze Zadosti o objasnéni, které
Stézovateli pfed jeho vylou€enim zaslal, pozadal Stézovatele o objasnéni danych
skutecnosti, poskytl by mu StéZovatel dostate¢né zdlvodnéni, na zakladé kterého by
doslo k vyvraceni Zadavatelovych domnének a nikdy by tak nemohlo dojit k vylou€eni
Stézovatele z davodu tzv. ,bid riggingu®.

Odutivodnéni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze jeho tvrzeni tykajici se zakazané formy spoluprace mezi
StéZovatelem a dalsim uchazeéem nejen Ze nejsou nijak nepodloZzena, ba naopak, jsou
podloZzena mimoradné rozsahlym mnoZstvim dikazu. O jejich vérohodnosti pritom
nemize byt dle Zadavatele pochyb, nebot’ se jedna o dikazy, které maji plvod
v samotnych nabidkach podanych StéZovatelem a dalS§im uchazeCem v ramci
zadavaciho fizeni, pfipadné ve verfejné dostupnych registrech, typicky obchodnim
rejstriku.

K namitce o neprovedeni dotazu na potencialni bid rigging pak Zadavatel uvadi, Ze
duvody vylouceni dle § 48 odst. 6 ZZVZ nebyly jedinymi divody vylouéeni StéZovatele
a zaroven, Ze s ohledem na jednoznacnost vSech dikazu svédCicich o této zakazané
formé spoluprace mezi uchazeli nebylo ddvodu, aby se na ni StéZovatele dale
dotazoval.

. Stézovatel dale Zadavatele upozorfiuje, Zze pokud bude dle nazoru Sté&zovatele

nepravdivé tvrzeni o vzajemné spolupraci StéZovatele s jinym uchazecem jakymkoliv
zpusobem prezentovano na verejnosti, dojde k nenavratnému poruseni dobrého jména
StéZovatele na relevantnim trhu, coz udajné povede ke vzniku znacné Skody, kterou
nasledné hodla StéZovatel po Zadavateli vymahat, a to i pfipadné soudni cestou.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel v prvé rfadé konstatuje, Ze divod vylouceni konkrétniho dodavatele je
povinen uveést napfiklad v pisemné zpravé dle § 217 ZZVZ. Zadavatel v takovych
pfipadech neni opravnén informace poZzadované ZZVZ jakkoliv upravovat, stejné jako
neni opravnén upravovat Ci selektovat nékteré duvody vylouceni jednotlivych
dodavatelti v rozporu se ZZVZ. Zadavatel zdlrazriuje, Ze postupuje zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy, pricemz tvrzeni Stézovatele o mozném vzniku Skody v disledku
tohoto zakonného postupu povazuje za zcela ucelové. Nicméné, pokud se StéZovatel
domniva, Ze mu byla postupem Zadavatele zplusobena jakakoliv $koda, je StéZovatel
samozfejmé opravnén tuto Skodu uplatnit v pfislusném soudnim fizeni.



c. Stézovatel k vylou€eni ze Zadavaciho fizeni z davodu tzv. ,bid riggingu v prvé fadé
uvadi, Ze jak Stézovatel, tak i CEBU service s.r.o. (dale jen ,CEBU“) méli ke konci Ih(ty
pro podani nabidek, tj. ke dni 20.9.2019 odliSnou vlastnickou strukturu.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze oba uchaze¢i maji naprosto totoZnou vlastnickou
strukturu, coZ ostatné ani Zadavatel nepovaZuje za nutnou podminku pro dokazani
spoluprace mezi obéma subjekty. Zadavatel nicméné konstatuje alespon to, Ze:

jedinym akcionarem StézZovatele je dle udaji v obchodnim rejstiiku spolec¢nost
KINCROSS CAPITAL, a.s., IC 077 72921, se sidlem Londynska 674/55,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, prficemz nikoliv prekvapivé, ¢leny predstavenstva této
spole¢nosti jsou opét David Ekstein a Martin Moravec

jedingym spole¢nikem spole¢nosti CEBU service s.r.o. je spolecnost UNITED
HOLDING, a.s., IC 084 25 507, se sidlem Londynskéa 674/55, Vinohrady, 120 00
Praha 2, pficemZ osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstiiku pfedsedu
predstavenstva této spolecnosti pfi vykonu jeho funkce jsou opét David Ekstein,
Martin Moravec a také Tomas Kucharik (viz dale), pficemz:

o o0sobami zastupujicimi spole¢nost UNITED HOLDING, a.s. jsou opét
panové David Ekstein a Martin Moravec a jedinym akcionafem této
spole¢nosti je spole¢nost GOLDEN RIVER, s.r.o., ICO: 27436721, se
sidlem Praha 3 - Zizkov, Konévova 2660/141, PSC 13083 (coz je
spoleénost, ktera ma dle obchodniho rejstfiku vazby na stovky spoleénosti
s ru¢enim omezenym, akciovych spole¢nosti a evropskych spolec¢nosti);
pricemz:

» spole¢nost GOLDEN RIVER, s.r.o. ma dva spolecniky, a sice
spoleénost SMART Office & Companies, s.r.o., IC: 272 52 841 se
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8 a
evropskou spoleénost EUROPEA CAPITAL, SE, IC: 279 00 240 se
siédlem Praha 3 - Zizkov, Konévova 2660/141, PSC 13083, pficemz
oba tito spolecnici jsou viastnéni dalSimi spole¢nostmi.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze pri pohledu do obchodniho
rejstiiku neni mozné, s ohledem na retézici se charakter téchto spolecnosti a
s ohledem na omezené Casové moznosti Zadavatele pro zpracovani namitek
proveést detailni rozpis celé viastnické struktury vSech souvisejicich subjekt,
pficemz je otazkou, zda je takovy ukon s ohledem na fetézici se charakter
spolecnosti viabec prakticky proveditelny.

Na zavér tohoto bodu Ize nicméné uvést, Ze propojeni obou uchazedu je naprosto
evidentni, a to i bez toho, Zze by méli zcela totoZnou vlastnickou strukturu, kterou
je ostatné velice slozité viibec doloZzit.

StéZovatel dale uvadi, Ze v rozhodném okamZziku byli lenem statutarniho organu
StéZovatele: David Ekstein, Martin Moravec, Tomas$ Kucharik. Nabidka
StéZovatele byla podepsana Davidem Eksteinem a Tomasem Kucharikem.
Nabidka StéZovatele nebyla podepsana Martinem Moravcem. Z vefejné


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=27252841
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=27900240

dostupnych informaci pak dle zavéru StéZovatele vyplyva, Ze ¢lenem statutarniho
organu CEBU byl v rozhodném okamziku Milan Zevl a Martin Moravec, ktefi
pravdépodobné i spolupodepsali nabidku za pfislusného ucastnika zadavaciho
fizeni. Lze tedy dle vyjadfeni StéZovatele dojit k zavéru, Ze i shodnost v jednom
Clenovi statutarniho organu obou spole¢nosti, ktery podepsal pouze jednu
nabidku, a to jesté nikoliv jako ,spravce spole€nosti“ nemuze zavdat davod, Ze by
obé spolecnosti jednaly pfi podani nabidek ve shodé na zakladé jakési dohody.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze personalni propojeni obou uchazelu nepfedstavovalo
v Zzadném pripadé jediny, ani hlavni divod na zakladé kterého Zadavatel ucinil
zaver o existenci zakazané dohody mezi obéma uchazedi. Zadavatel nicméné
kvituje, Ze je to sam Stézovatel, kdo takové propojeni, zjevné s ohledem na
dukazni situaci, priznava. K detail(im tohoto propojeni pak Zadavatel odkazuje na
bod c) vyse.

Stézovatel dale namita, ze skutecnost, ze obé spole€nosti maji sidla na stejné
adrese, rovnéz nema zadnou vypovidaci hodnotu a nelze z tohoto dle nazoru
StéZovatele v Zzadném pfipadé dovodit tvrzeni Zadavatele o sjednani jakékoliv
dohody mezi dotéenymi spole€¢nostmi. Stézovatel pro Uplnost uvadi, ze shodnost
sidla subjektl poskytujicich stejné i obdobné pInéni je zcela bézny jev a leckdy
se jedna o nahodu ¢i strategickou vyhodu na relevantnim trhu.

Odutivodnéni Zadavatele:

Zadavatel rovnéz zde uvadi, Ze shodna adresa sidel obou uchazedél
nepredstavovala v Zzadném pripadé jediny, ani hlavni divod na zakladé kterého
Zadavatel ucinil zavér o existenci zakazané dohody mezi obéma uchazeci.
Zadavatel nicméné rovnéz zde kvituje, Ze je to sam StéZovatel, kdo existenci
shodného sidla, zjevné s ohledem na dikazni situaci, potvrzuje.

Zadavatel za této situace navic dodava, Ze jak plyne ze skutecnosti uvedenych
vySe, na této adrese sidli nejen oba uchazeci, ale také jediny akcionar StéZovatele
a jediny spole¢nik uchaze¢e IRONEX. Tedy na dané adrese nejen Ze sidli oba
uchazeci, coz se Stézovatel pokous$i vysvétlit jakousi blize nespecifikovanou
konkurencni vyhodou), ale také oba viastnici téchto uchazecd.

StéZovatel dale uvadi, Ze pro ucely zpracovani nabidky k vefejné zakazce vyuZil
sluzeb externi spole¢nosti GREEN IDEAS s.r.o., IC: 05118204, se sidlem
Werichova 4562/2, 796 01 Prostéjov (dale jen ,GI), se kterou byla udajné
uzaviena dohoda o micCenlivosti v souvislosti se zpracovanim nabidky
StéZzovatele. Gl dostala od Stézovatele, resp. od spole¢nosti BAU plus, a.s.
udajné zadani zpracovat cenovou nabidku tak, aby byla vygenerovana
StéZovatelem pozadovana minimalni vySe zisku.

Po obdrZeni rozhodnuti o vylou€eni, ze kterého vyplyva, Ze nabidka jiného
ucastnika Zadavaciho fizeni vykazuje shodné rysy jako nabidka StéZovatele, se
meél StéZovatel dle svého vlastniho vyjadieni dotazat Gl, zda zpracovala cenovou
nabidku do pfedmétné vefejné zakazky i pro jiny subjekt, a to vyslovné pro CEBU



¢i pro ,Michal Bohumel IRONEX". Gl méla Stézovateli potvrdit, Ze cenovou
nabidku zpracovala i pro jiného u€astnika Zadavaciho fizeni, avSak z divodu
zachovani sjednané povinnosti mi¢enlivosti nemaze poskytnout informaci, pro
ktery subjekt byl a tato cenova nabidka zpracovana. Do okamziku vylouéeni
Stézovatele ze zadavaciho fizeni tedy udajné nebylo Stézovateli znamo, ze by se
Gl podilela na zpracovani jakékoliv jiné nabidky podavané do zadavaciho fizeni.

Gl rovnéz na dotaz Stézovatele udajné uvedla, Ze zpracovani cenotvorby
konzultovala se zaméstnancem soucasného dodavatele Zadavatele, tj. p.
VIEkem, zaméstnancem spoleCnosti ROSSY service a.s. V navaznosti na tuto
skuteCnost tedy doSlo k uvedeni komentafe v modelovém pfikladu, nasledné
StéZzovatelem pfedlozenym Zadavateli. StéZovatel, neznaje udajné nabidky
jiného ucastnika zadavaciho fizeni, se tedy domniva, ze stejny komentar, ktery
byl uveden v jeho nabidce, byl uveden i v nabidce Zadavatelem uvadéného
ucastnika zadavaciho fizeni.

Stézovatel je presvédCen, ze vyuziti tfeti osoby (nezavislého subjektu), kterého
pravdépodobné vyuzil i jiny u€astnik zadavaciho fizeni, neni divodem pro
vytvofeni domnénky, Ze by mélo mezi StéZovatelem a jinym ucastnikem dojit k
uzavfeni jakékoliv dohody v souvislosti s vefejnou zakazkou. V této souvislosti
StéZovatel odkazuje na komentarovou literaturu ASPI, dle které: ,(...) samotna
shoda formulaci v nabidkach &i shodné chyby nutné nemusi zakladat divodné
podezieni ohledné uzavreni zakazané dohody (a jako divod pro vylouceni tak
zpravidla neobstoji). Shoda formulaci ¢i chyb v nabidkach muze byt zplsobena
rovnéz dilem nahody, zapracovani podkladi tretich stran (typicky vyrobct Ci
importéri dodavaného zboZzi) do nabidek, pfipadné tim, Ze se na zpracovani
nabidek podilel tentyz poradce ¢i poddodavatel, coz vSak samo o sobé nemtize
zakladat duvodné podezfeni o uzavieni zakazané dohody. Duarazné proto
nedoporucujeme pristupovat k tak zavaznému (i z hlediska moznych disledkd v
oblasti nahrady Skody) kroku, jako je vylouCeni ucastnika ze zadavaciho rizeni,
pouze na zakladé stejné formulace nabidek i stejné chyby v nabidkach, nebot
se domnivame, Ze Cisté na jejich zakladé nelze divodné podezieni o uzavreni
zakazané dohody dovozovat.”

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel uved! v rozhodnuti o vylouceni jednotlivé skutecnosti (které opakuije i
nize), pro které shledal naplnéni diuvodu vylouéeni dle § 48 odst. 6 ZZVZ. Tyto
skutecnosti samy o sobé, i ve vzajemnych souvislostech tvofi uceleny obraz o
postupu StéZovatele a dalSiho z uchazecu, pficemz kazdy jednotlivy ddvod dle
nazoru Zadavatele zaklada divodné podezieni o uzavreni zakazané dohody dle
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze.

Zadavatel tedy opakuje, Zze StézZovatel podal na vefejnou zakazku svou nabidku,
v ramci které mimo jiné predloZil jednotkovy cenik jim nacenénych polozek.
Soucasti nabidky StéZovatele byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny — modelového
pfikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém prikladu StéZovatele byly
totoZné s cenami uvedenymi v jednotkovém ceniku a modelovém prikladu jiného
UcCastnika zadavaciho Fizeni, a to spole¢nosti Uklid chodniki — Zabéhlice, tvorené



vedoucim spoleénikem: Michal Bohumel IRONEX, se sidlem: Praha 6,
Makovského 1339/16, PSC 16000, ICO: 10174133, spoleénikem CEBU service
s.r.o., se sidlem Londynskd 674/55, 120 00 Praha 2, ICO: 05964890, a
spole¢nikem: V-TRADE s.r.o., se sidlem: Francouzska 346/30, Zabrdovice, 602 00
Brno, ICO: 25564188.

Ze srovnani jednotkovych ceniku obou Gcastniku je patrné, Ze jednotkové ceniky
uchazec¢li BAU a IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik
vytvoreny Zadavatelem pro ucely zadavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou
konkrétni ¢ast A - C zadavaciho Ffizeni se jedna) obsahoval celkem 17 poloZek
uréenych k nacenéni ze strany Stézovatele. Ve vSech tfech ¢astech zadavaciho
fizeni A - C se pritom ucastnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto
polozkach (!), a to s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou
polozku, ve které se oba dva ucastnici lisili (ve vSech tfech ¢astech A - C Slo
hned o prvni polozku ,,bézny uklid — ¢isténi chodniki”), tato se liSila naprosto
zanedbatelnym zpusobem, v Fadu desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené skuteCnosti uvadi, Ze vySe uvedena,
prakticky absolutni shoda vSech poloZek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem
shodného postupu ucastniki a je vylouceno, aby vznikla pouhou shodou
okolnosti. Tvrzeni StéZovatele, podle kterého k této shodé doslo v dusledku
jednani spoleénosti GREEN IDEAS, s.r.o., nemiiZze na této skutecnosti nic
zménit. Zadavatel v prvé radé uvadi, Ze za pripravu nabidek a zajiSténi
zakonného postupu pFi ocenéni nabidkovych cen odpovida dodavatel. Svéri-li
dodavatel pripravu nabidky treti osobé, nemiiZe se zfici odpovédnosti pouze tim,
Ze tuto treti osobu oznaci. Zadavatel navic uvadi, Ze toto tvrzeni povazuje za
Cisté ucelové, majici pouze zakryt skutecnost, Ze oba uchazeci pri zpracovani
nabidkové ceny zcela nepokryté spolupracovali. Uvedené tvrzeni StéZovatele
by nicméné neobstalo ani kdyby snad Zadavatel pripustil, Ze nabidky obou
uchazecu skute¢né zpracovavala spolecnost GREEN IDEAS, s.r.o. (coZz by
znamenalo pominout také skute¢nost, Zze Stézovatel o této udajné spolupraci
nedolozil Zadavateli jakykoliv doklad). Jak totiz pfiznal sam Stézovatel,
vypracovanim nabidky s poZadovamnou minimalni vysSi zisku povéril
spoleénost GREEN IDEAS, s.r.o. on sam. Nelze tedy tvrdit, Ze by tato
spoleénost zpracovala cenovou nabidku sama o sobé (coz by bylo ostatné
také nelogické, nebot’ cenotvorbu si musi z podstaty véci uréovat samotny
uchazec, nikoliv bez jeho pokynu treti spolecnost). Pokud viibec méla tato
spoleénost s nabidkou Stézovatele co do c¢inéni, pak ji i dle tvrzeni
samotného StéZovatele tedy evidentné zpracovavala dle jim nastavenych
paramteri — které pritom byly, nade v$i pochybnost, zcela do detailu
(konkrétné s presnosti na desetiny halére) konzultovany s jinym uchazecem,
spolecnosti IRONEX. Pouze pro uplnost Ize pak dodat, Ze spole¢nost GREEN
IDEAS, s.r.o. sidli v Prostéjové, tedy v misté naprosto vzdaleném od sidla
Stézovatele i uchazece IRONEX. Za této situace se StéZovatel pokousi tvrdit,
Ze on i uchaze¢ IRONEX oslovili zcela nahodou spoleé¢nost sidlici stovky
kilometru od sidla téchto uchazec¢u i mista plnéni, pricemz tato spole¢nost
obéma uchazecum, opét udajné nahodné, zpracovala naprosto identické
nabidky pro tuto vefejnou zakazku, a to presnosti na desetiny halére.
Zadavatel je presvédcen, Ze s ohledem na tyto skutec¢nosti je zjevné, Ze
tvrzeni StéZovatele se v tomto sméru jednoduse nezakladaji na skutecnosti.




Z davodd uvedenych vyse proto Zadavatel stale povazuje za plné relevantni
dikazy o zpracovani nabidek obou uchazect jednou osobou a dikazy o shodné
chybé pri zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového pfikladu
pfipraveného Zadavatelem, jak byly zjeho strany popsany v rozhodnuti o
vylouceni. Je totiz ziejmé, Ze nabidka Stézovatele bud’ve skutecnosti nebyla vibec
zpracovana spolec¢nosti GREEN IDEAS, s.r.o0., nebo i pokud ano, pak se tak stalo
plné v kooperaci, s védomim a dle pokynt uchaze¢t BAU a IRONEX. Byly to pfitom
nize uvedené skutecnosti, které (vedle naprosté shody v nabidkovych cenach),
pomohly odhalit zakdzanou formu spoluprace mezi uchaze¢i BAU a IRONEX,
v dusledku &ehoZz povazuje Zadavatel za nezbytné tyto skutecnosti znovu
zopakovat.

Zadavatel tedy uvadi, Ze z elektronickych verzi nabidek obou uchazecu je ziejmé,
Ze obsahuji komentare ,Michal Vicek” a ,uzivatel systému®, které se zobrazily po
jejich ,rozkliknuti“ ze strany Zadavatele. Pfi otevieni elektronické verze modelovych
prfipadd obou uchazeci tak vy$lo najevo, Ze autor obou nabidek, ziejmé jisty pan
Michal Vi¢ek, zapomnél z nabidek ve vSech trech ¢astech verejné zakazky A —
C odstranit svoje komentare zabyvajici se poctem jednotek za jeden rok u
polozky bézny uklid-c¢isténi chodnikid. Tyto komentare se v totoZné podobé
nachazi jak v nabidce uchaze¢e BAU, tak nabidce uchazece IRONEX, coz
naprosto vyluéuje jakoukoliv jinou mozZnost, nez ze obé nabidky byly
zpracovavany jednou a téZe osobou, at’jiz byl touto osobou ve skutec¢nosti
kdokoliv. Jisté vsak je, Ze tato osoba jednala, jak jiz bylo Fec¢eno, plné s
védomim a dle pokynu uchaze¢i BAU a IRONEX, které cely postup evidentné
provadély ve vzajemné kooperaci.

Pokud jde o didkazy o shodné chybé pri zadavani vyslednych nabidkovych cen do
modelového pfikladu, pak Zadavatel odkazuje na poznamky s ozna¢enim ,uzivatel
systému®, které jsou patrné z elektronickych verzi modelovych pripadt obou
uchazecd. Modelovy pfiklad vytvoreny Zadavatelem byl zpracovan v programu
Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazecld. Zadavatel pfitom nastavil
dokument tak, Ze ohledné vsech polozek modelového pfikladu nastavil
zaokrouhlovani ¢astek doplnénych uchazeci na dvé desetinna mista. V pfipadé, Zze
uchazedi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna mista,
museli zménit formatovani prislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu
automaticky nezaokrouhlil pouze na dvé desetinnd mista, jako to nastavil
Zadavatel. V pfipadé nabidek uchaze¢i BAU a IRONEX vSak doslo k chybé ve
formatovani spocivajiciv tom, Ze ackoliv u fady polozektoto formatovani oba
uchazeci zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak obsahuji u nékterych
poloZzek zaokrouhleni na tfi nebo dokonce Eétyri desetinna mista, v pripadé
poloZzky obsluha zdasobnikii — nakup a doplnéni sacku sice oba dva zadali
hodnotu 1,0087 K¢, nicméné u této polozky oba uchazec¢i soucasné
zapomnéli zménit hodnotu formatovani z pivodniho nastaveni na dvé
desetinna mista, v dusledku ¢ehoz jim program automaticky zménil hodnotu
na 1,01 K¢, jak Ize vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vySe uvedené je naprosto jednoznacné, Ze obé nabidky uchazeci
IRONEX a BAU byly pripraveny jednou osobou, zfejmé panem Michalem VI¢kem
(ktery navic neméa dle tvrzeni samotného StéZovatele se spole¢nosti Gl nic
spole¢ného), ktery navic v obou nabidkach zanechal totoZzné poznamky tykajici se



nékterych poloZzek a navic v jejich ramci ucCinil naprosto totoZzné chyby ve
formatovani, v dusledku kterych program Excel diky pdvodnimu nastaveni
Zadavatele zaokrouhlil obé polozky ,obsluha zasobnikt — nakup a doplnéni sacka*
na hodnotu 1,01 K¢, a to ackoliv oba uchazedi zadali hodnotu 1,0087 KC¢.

S ohledem na vy$e uvedené Zadavatel povazuje jednani obou uchazecl jako
jednoznacné porusujici ust. § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, které
Zakazuje dohody mezi soutéZiteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni
plati, Ze dohody mezi soutézZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelti
ve vzajemné shodeé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodafské
soutéze, jsou zakazané a neplatné. Zakazany jsou pfitom zejména dohody,
jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéZze proto, ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepfimém uréeni cen, popfipadé o jinych
obchodnich podminkach a také dohody o rozdéleni trhu

Zadavatel v tomto sméru opakované odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf.
na rozhodnuti &. j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK$ ze dne 1. 10.
2018. V ramci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi: ,Dohody s tvrdym jadrem nelze dle
Oznameni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody, jejichz dopad na
soutéz je zanedbatelny. Specialnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem
isou dohody smé¥fujici k ovlivnéni vysledku verejnych soutézi a vybérovych
fizeni _skrze prfedem dohodnutou dcéast, pripadné neucast nékterych
uchazecu, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co _se _nabidkovych cen tyce, tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody
typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
cenové, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni hospodarské
soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je vylouceni vzajemné hospodarskeé
soutéZze mezi uchazeci 0 zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakazky predem zamyslenym vitézem — ti. déleni trhu) a
popreni tak vlastniho smyslu vybérového fizeni (jehoz ucelem je nalezeni
dodavatele za nejvyhodnéjSich — zejména cenovych podminek). K naruseni
hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi_soutéziteli pri
ucasti na vybérovém Frizeni (tykajici se napf. okruhu ucastniki soutéZe,
nabidkové ceny apod.), jeZ je nasledné realizovana, nebot tak dochazi ke
zkresleni hospodarské soutézZe, ato bez ohledu na to, jaka je konkrétni vyse
sladénych nabidkovych cen.”

Podobné Zadavatel znovu odkazuje na rozhodnuti UOHS ¢&. j.:UOHS-
S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS
shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou pfedevs§im takzvané dohody s
tvrdym jadrem (hardcore). To jsou takove dohody, které jsou jiZ ze své podstaty
zpusobilé naru8it hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni
dohody o uréovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikii a omezovani
produkce. Specialnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody
smérujici k ovlivnéni vysledku vybérovych fizeni skrze pfedem dohodnutou tcast,
pfipadné neucast nékterych uchazecd, nebo prostrednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-
rigging. Nebezpeci téchto dohod spocéiva ve vyvolani dojmu skutecné
soutéZze mezi uchazeci o zakazku, pficemz poptavajici/zadavatel ma zpravidla



omezené moznosti, jak takové jednani odhalit. K naruSeni hospodarské soutéze
dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutézZiteli pfi uc¢asti na vybérovém
Fizeni (okruh ucastnikd soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot’ tak dochazi
ke zkresleni hospodaFské soutéze.“

VySe citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznalné ustaleny a objevuji
se Vvriadé jeho dalSich rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti  ¢.j.
S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, S159/2009/KD-4325/2010/850,
S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otazce tzv. ,big riggingu®, neboli zakdzanych dohod spodcivajicich v dohodé
uchazect o verejnou zakazku, Zadavatel opakované upozorriuje, Ze k této otazce
se pomérné jednoznacné vyjadfuje také odborna literatura: ,, Typové vymezitelnym
typem zakazané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek ¢i tzv. bid rigging
kartely (...). K jejich vzniku dochazi v souvislosti se zaddavanim verejnych
zakazek, popr. pfi vyhlaSovani verejnych obchodnich soutézZi, které nemusi vZzdy
souviset s verejnymi zakazkami, a patfi k velmi nebezpe¢nym protisoutéznim
praktikam, které, jsou-li provozovany dostatecnou dobu s dostatec¢nou silou,
mohou zpusobit az paralyzovani nékterych trhi, pritom jejich odhalovani je
slozité*”,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje
Zadavatel v tomto sméru napf. na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-
28422/2018/852/PK$ ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad kvalifikuje jednéani soutéziteli
tykajici se zakazky na rekonstrukci podlah jako zakazanou dohodu s prvky
dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavreli soutézitelé, a to spole¢nosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis
Group a KPI, a realizovali ji prostfednictvim vzajemného kryti tak, aby nabidka
spole¢nosti LIKOR v daném zaddvacim fizeni byla vyhodnéjsi v porovnani s
nabidkami spoleénosti GERTABAU, Keraservis Group a KPI. Ufad pri
posouzeni formy zakazané dohody tykajici zakazky na rekonstrukci podlah
v kantynach dospél k zavéru, Ze vySe uvedeni soutéZitelé jednali ve vzajemné
shodé.”

Podobné opakované odkazuje napf. na rozhodnuti UOHS ¢&j.: UOHS-
S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi:
,UFad ovéfil, Ze kazdy z ucastnik( Ffizeni podal naprosto stejnou cenovou
nabidku (...). Porovnanim poloZkovych rozpocti podanych v ramci nabidek
jednotlivymi soutéziteli do vybérového fizeni Urad Zzjistil, Ze véech Sest tcastnikii
fizeni podalo nabidky, které se vyznacuji naprostou cenovou shodou
v signifikantni vétsiné jednotlivych poloZek stavebnich rozpoctd (napr.
Jjednotkova cena u polozky €. 3 je u vSech ucastniku fizeni 620,92 K¢, u polozZky ¢.
4 je u v8ech 176,07 K& atd.). (...). Urad shrnuje, Ze nabidky vSech uéastnikt
fizeni do vybérového Fizeni vykazuji naprosto nestandardni podobnosti
v polozkovych cendach. Pokud by nabidky ucastniku rizeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstatné vétsSi rozmanitost v _individualnim
nacenéni poloZek rozpoctu (...). Témér naprostou shodu, ¢i shodné zvyseni cen
nékterych poloZek jednotlivymi téastniky Fizeni, v poloZkovych rozpoctech vdech




uchazecl podanych do vybérového Ffizeni, nelze vysvétlit jinak, neZz Ze v blize
nezjisténém obdobi pred podanim nabidek do vybérového fizeni muselo mezi
ucastniky rizeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vyse zminénych poloZkovych
cen do vybérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné ucastnici fizeni naplnili
tim, Ze zkoordinované nabidky skute¢né Zadavateli do vybérového Fizeni
podali. Ze v8ech vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze doS$lo k jednani
vzajemnych konkurentd, a to v blize neuréeném obdobi pfede dnem 19. 8. 2011,
kdy byly Zadavateli doru¢eny sladéné nabidky Gcastnik( fizeni, jeZ vykazuji tak
vysokou miru_shody, pro niZ neexistuje jiné prijatelné vysvétleni, nez
existence predchozich vzajemnych kontaktu, na jejichZ zakladé pak vSichni
ucastnici fizeni podali své nabidky do vybérového rizeni tak, aby nejvyhodnéjsi
nabidku podal soutézitel DREVOTVAR.*

Jak je zvySe uvedeného ziejmé, dohody o cenach a rozdéleni trhu v ramci
zadavacich Fizeni predstavuji dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS i odborné
ochranu hospodarské soutéZe. Zadavatel pfitom uvadi, Ze pravé o takovou
pfimou dohodu o cenach se v projednavaném pripadé nepochybné jedna,
kdy tato dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazecu o tom, Ze
vitézem verejné zakazky bude uchaze¢ BAU s tim, Ze uchaze¢ IRONEX
uchazeci BAU k jeho vitézstvi v zadavacim rizeni podanim své nabidky primo
napomize, ¢imZ mezi témito subjekty nepochybné dochazi také ke
vzdjemnému déleni trhu.

Zadavatel s ohledem na vy$8e uvedené trva na zavéru, Ze ke dni rozhodnuti o
vylouceni StéZovatele ze Zadavaciho Ffizeni bylo dano divodné podezreni o
uzavfeni zakdzané dohody, a toto duvodné podezieni pretrvava.

Zadavatel pak pouze pro dplnost uvadi, Ze informace v rozsahu vyse uvedeném
predal rovnéz zdejSimu uradu, a to ve formé podnétu, pricemz zdejsi ufad na tyto
informace ve svém sdéleni ze dne 28. 1. 2020 uvedl, Ze obsah pfedmétnych
nabidek uchazecd, kteri se umistili na prvnich dvou mistech, skuteéné vykazuje
nestandardni podobnost, v disledku ¢ehoz se UOHS déle timto pfipadem bude
zabyvat.

StéZovatel se dale pozastavuje nad tvrzenim Zadavatele, Zze by mélo z jeho strany
dojit k uzavieni jakékoliv dohody s jinym ucastnikem zadavaciho Fizeni mj. za
ucelem snizeni Zadavatelem stanovené vySe mimofadné nizké nabidkové ceny.
Jak Zadavatel nékolikrat uvedl, dle zadavacich podminek byl Zadavatel opravnén
posoudit nabidkové ceny jako mimofadné nizké i v jinych pfipadech, nez byl
Zadavatelem stanoveny zpusob vypoctu dle &l. 12 zadavaci dokumentace k
vefejné zakazce. Dana skute€nost navic rovnéz vyplyva i pfimo ze zakona, ato z
ustanoveni § 113 odst. 3 zakona. Tvrzeni Zadavatele je tedy dle Stézovatele
zjevné ucelové a postrada jakoukoliv logiku. Tato domnénka tak dle StéZovatele
v zadném pfipadé nenapliiuje znaky ,vérohodné informace®, kterd by méla zavdat
davodnou pochybnost o uzavieni zakazané dohody mezi uc€astniky zadavaciho
fizeni v souvislosti s Vefejnou zakazkou.

Navic StéZovatel upozortiuje na skuteénost, Ze dle rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a nazord odborné vefejnosti by méli Zadavatelé



vychazet pfi posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny nejen z porovnani
nabidkovych cen uc€astniki zadavaciho Fizeni, ale také z vySe predpokladané
hodnoty vefejné zakazky a z cen souCasnych dodavatell na relevantnim trhu,
maji-li je k dispozici. Existuje tedy cela fada faktorU, které jsou relevantni pro ucely
posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny ze strany Zadavatele, a proto si
nelze pfedstavit, Ze by kterykoliv dodavatel Cinil jakékoliv kroky k ovlivnéni hranice
mimofadné nizké nabidkové ceny, a to navic za situace, ze dle zakona je
Zadavatel opravnén, oproti pfedchozi pravni upravé, uzavfit smlouvu na plnéni s
uCastnikem zadavaciho Fizeni, ktery pfedlozil v ramci své nabidky mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, kterou ani nezdtvodnil.

StéZovatel pokraCuje a uvadi, Ze ucelovost jednani a zamér zbavit se
nepohodiného uCastnika Zadavaciho fizeni je zjevna z postupu Zadavatele, ktery
opakované Stézovatele vyzyval k objasnéni a zduvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny a nasledné jej bez dalSiho vyloucil ze zadavaciho fizeni z ddvodu
udajného ,bid riggingu®.

Odutivodnéni Zadavatele:

Zadavatel opakuje, Ze prokazatelné spolecny postup uchazeét BAU a IRONEX ma
Jjednoznaéné za nasledek ovlivhéni zadavaciho Fizeni, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze spolec¢ny postup obou uchazecu ma zasadni dopad na
stanoveni vyse hranice mimoradné nizké nabidkové ceny v celém zadavacim
fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uved! dfive, a sice, Ze v ramci
zadavaciho Fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny
tak, Ze za mimorfadné nizkou nabidkovou cenu bude povaZovat takovou
nabidkovou cenu, ktera bude nizZsi o vice nez 25% vysledné hodnoty.
Vyslednou hodnotou pritom Zadavatel rozumi aritmeticky prumér vsech
celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH predloZenych v dané casti verejné
zakazky A-C vsemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zpusob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny
je pritom divodem, pro¢ uchazeci BAU a IRONEX podali totoZzné nabidkové
ceny, a to véetné vSech polozek (s jedinou vyjimkou u prvni poloZky) v ramci
jednotkového ceniku. Zamér uchazecu byl v tomto sméru jednoznacny, a sice
docilit prostfednictvim nabidek uchaze¢e IRONEX snizeni hodnoty hranice
mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera se pocitala z pruméru vsech
podanych nabidek. Divodem pro tento postup uchazecu je skutecnost, Ze
diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazece BAU (ktery mél fizeni na
zakladé vzajemné dohody s uchaze¢em IRONEX vyhrat) oproti dalSim
uchazecum hrozilo, Ze hranice mimoradné nizké nabidkové ceny bude po
zprumérovani vSech nabidek vyssi, nez je nabidka uchazec¢e BAU. V takovém
pfipadé by pak realné hrozilo, Ze uchaze¢ BAU bude ze zadavaciho fizeni
pravé s odkazem na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny vyloucen.
Aby uchazec¢ BAU predesel tomuto scénari, dohodl se s uchaze¢cem IRONEX
na tom, Ze uchaze¢ IRONEX poda v fizeni totoZnou cenovou nabidku
navysenou oproti uchazec¢i BAU pouze v jediné polozZce o desetinu halére. Za
této situace se pak oba uchazeci spoléhali na to, Ze diky o nékolik haléru
vyhodnéjsi nabidce bude jako vitéz zadavaciho fizeni vybran ve vsech trech



castech A-C uchaze¢ BAU, avsak zaroven, Zze uchaze¢ IRONEX diky prakticky
stejné nizké nabidkové cené sniZi svoji nabidkou celkovy primér vSech
podanych nabidek tak, aby hranice mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla
vy$Si, nez nabidka uchazece BAU. Tento postup v zadavacim fizeni pritom hrubé
oviiviiuje jak uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny jako celku, tak také
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k jednotlivym polozkam
nabidkovych cenikd.

Zadavatel v fomto sméru opakované odkazuje na zavéry odborné literatury, dle
kterych: ,,Kazdy soutézitel musi stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani
soutézitelu je tedy zakazanym jednanim ve shodé tehdy, pokud je z chovani
soutézitelti patrna urcita forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazuje
jejich dfive nezavislé jednani..”

VySe uvedeny postup uchazeé¢u BAU a IRONEX tak predstavuje dle nazoru
Zadavatele evidentni poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek i zakona na
ochranu hospodarské soutéZze. Pokud by byl tento zplsob vedeni vefejnych
zakazek aprobovan, ved! by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého postupu,
Jakym Ize obegjit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimofadné nizké nabidkové
ceny. Za dané situace by totiz staCilo, aby se v rémci vefejné zakazky dohodlo vZdy
nékolik propojenych uchazect na tom, Ze poda prakticky totozné nabidky, cenové
se lisici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto dali nabidky v poradi by
pak slouzily pouze ktomu, aby vysledné uréeni hodnoty mimoradné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnuta StéZovatelem s nejnizsi
cenou, byt by vramci férové vedeného zadavaciho Fizeni byla nutné
rozpoznana jako mimoradné nizka, bude akceptovana jako cena radna. A to
vSe pouze diky formalné a nikoliv s vaznym umyslem podanym nabidkam
spfiznénych uchazecét, které mély pouze jediny ucel, a tim je sniZeni aritmetického
praméru v8ech podanych nabidek pro ucely vypoltu mimofadné nizké nabidkové
ceny.

Jestlize za této situace StéZovatel uvadi, Ze Zadavatel mél moznost posoudit
nabidkové ceny jako mimoradné nizké i v jinych pfipadech, nez byl Zadavatelem
stanoveny zpusob vypoctu dle ¢l. 12 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, to
Jje samoziejmé pravda, nicméné na vySe uvedené skutecnosti to nema jakykoliv
vliv. Je totiz ziejmé, Ze pokud by StéZovatelem podana nabidka vykazala
jednoznaéné poruseni Zadavatelem stanoveného pravidla pro uréeni mimoradné
nizké nabidkové ceny, kdy za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povaZovat
takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25% vysledné hodnoty
aritmetického priméru vsech celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH
predlozenych v dané casti verejné zakazky A-C vsSemi ucastniky, pak by
duavody pro vyloucéeni StéZovatele z pohledu Zadavatele z divodu mimoradné
nizké nabidkové ceny jesté nabraly na intezité. Navic, jestlize se StéZovatel
odvolava na to, Ze Zadavatel mél vychazet pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny nejen z porovnani nabidkovych cen ucastnik( zadavaciho fizeni,
ale také z vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky a z cen soucasnych
dodavatelti na relevantnim trhu, pak i v tomto sméru se StéZovatel samoziejmé

1 Komentat ASPI online k ust. § 3 zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze



pokusil zadavaci Fizeni ovlivnit, kdyz spole¢nosti IRONEX podana (prakticky
fiktivni) nabidka méla dokazat, Ze nabidka Stézovatele se nijak nevymyka bézné
situaci na trhu.

Zadavatel pouze pro uplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto pfipadé dopad zakazané
dohody obou uchaze¢t na zadavaci fizeni zcela jednoznacny a prokazatelny, pak
ani kdyby zde tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu
poruSeni ust. § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze neni rozhodné, zda
protisoutézni dohoda ma ucinky na samotnou soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o
nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani predstavujici tzv.
hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vysSe, postacuje vzdy prosty fakt, Ze
k protisoutéZni dohodé viibec doslo. Zadavatel v tomto sméru odkazuje napr.
na rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK$ ze dne 1.
10. 2018, podle kterého: ,Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou
dohody, které maji za cil (Gcel) naruSeni soutéze (aniz by takového cile bylo
treba byt jen ¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody,
které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to,
zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky
mificimi na zpusobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium
Ldostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zptsobeni protisoutézniho efektu téz
realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (acel), neni jiz nutné zjistovat jeji
skutecné ucinky na danou oblast.” TotoZzna je vtomto sméru i judikatura
NejvysSiho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze
dne 25. 2. 2009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf.
rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo
rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig).

Na zavér tohoto bodu pak Zadavatel uvadi, Zze pokud jde o trvzeni o ucelovosti
postupu Zadavatele, resp.udajnému zaméru “zbavit se nepohodiného ucastnika”
Zadavaciho Ffizeni spocivajici v tom, Ze Zadavatel opakované StéZovatele vyzyval
k objasnéni a zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a nasledné jej bez
dal$iho vyloucil ze zadavaciho fizeni z ddvodu udajného ,bid riggingu®, vyjadfuje
se Zadavatel k této otazce, tj. otazce opakovanych dotazu tykajicich se mimoradné
nizké nabidkové ceny dale v tomto rozhodnuti, pficemz jakakoliv naréeni z
ucelovosti svého postupu jednoznacné odmita s tim, Ze se po celou dobu snaZzil
udrzet v fizeni co nejvétsi ptuocet uchazect a v zadném pripadé nemél v amyslu
kohokoliv vyloucit coby “nepohodiného” uéastnika.

K namitce tykajici se diivodu vylouéeni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 48
odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 48 odst. 4 zakona:

a. Stézovatel pfedné uvadi, ze Zadavatel udajné nespravné vyloucil StéZovatele ze
zadavaciho fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona,
o0 ¢emz ma sveédcit i skuteCnost, Ze v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 20.
1. 2020 Zadavatel uvedl divody vylouCeni Stézovatele pouze a toliko dle
ustanoveni § 48 odst. 4 a 6 zakona (nikoliv tedy dle shora uvedeného ustanoveni,
resp. odstavce). Z rozporu dlvodl uvadénych Zadavatelem v jednotlivych
dokumentech ma byt tedy zfejma o nezakonnost a nepfezkoumatelnost postupu
Zadavatele v zadavacim Fizeni.



Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pokud jde o oznameni o vybéru dodavatele, zde doslo
k chybé v psani spocivajici vtom, Ze zde nebyl uveden divod dle ustanoveni §
48 odst. 2 pism. b) zakona. Takova chyba v psani, za situace kdy samotné
rozhodnuti a oznameni o vylouéeni StéZovatele tyto divody velice podrobnym
zplsobem obsahuji a popisuji, nemize mit jakykoliv viliv na zakonnost a
prezkoumatelnost celého procesu.

b. StéZovatel dale uvadi, Zze ackoliv se neztotoZriuje s duvody vylouceni dle
ustanoveni § 48 odst. 4 zakona (viz nize), zdkonny duvod vylou€eni ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 4 zakona je specialni vici divodu vylouc€eni dle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. b) zakona. Nelze tak z povahy véci StéZovatele vyloucit z
divodu dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a sou¢asné dle ustanoveni § 48 odst.
4 zakona.

Odutivodnéni Zadavatele:

Zadavatel uved! vsechny divody vylouéeni StéZovatele v souladu se ZZVZ.
Pokud se domniva StéZovatel, Ze vylouceni dle § 48 odst. 4 zakona je specialni
k § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, nemizZe byt z takového divodu rozhodnuti o
vylouéeni nejasné ¢i nepfezkoumatelné.

Zadavatel uvedl oduvodnéni vylouceni StéZovatele tak, jak bylo fakticky dano.
Uvedeni oddvodnéni specialniho a obecného vedle sebe, jak se snazi
identifikovat StéZovatel, tedy nemize mit Zadny skute¢ny ani potencialni vliv na
zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni.

Jednotlivé duvody vylouceni dle § 48 ZZVZ nejsou kontradiktorni, tedy ani
vylou€eni z nékolika diuvodl zaroveri, byt by byly ve vztahu speciality, nemuze jiz
Z povahy véci zakladat nejasnost a nepfezkoumatelnost takového vylouceni.

c. StéZovatel dale uvadi, Zze byl Zadavatelem nejprve ve dnech 23.10.2019 a
12.11.2019 vyzvan ke zdlvodnéni jeho nabidkové ceny. StéZovatel na prvni tyto
vyzvy Zadavatele Uajné reagoval plné v rozsahu pozadavku v nich uvedenych.
StéZovatel tak z jeho pohledu dostateéné zduvodnil zplsob stanoveni jeho
nabidkovych cen ve smyslu ustanoveni § 113 zakona. | pfes tuto skute¢nost byla
Stézovateli dne 10.12.2019 dorucena dalSi vyzva ke zdivodnéni nabidkové ceny.
Jedna se tak jiz v pofadi o 3. vyzvu ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, kterou Zadavatel StéZovateli zaslal.

StéZovatel pro uUplnost rekapituluje a sou¢asné upozoriiuje, ze v ramci svého
podani ze dne 30.10.2019 udajné Zadavateli zaslal Zadavatelem poZadované
informace a udaje v uplném rozsahu dle vyzvy ze dne 23.10.2019. Zadavatel vSak
i pfes tyto zaslané informace po Stézovateli pozadoval uvést dalSi nové udaje,
které nebyly v ramci pfedchozi vyzvy poZadovany. Svym podanim ze dne
14.11.2019 Stézovatel zaslal Zadavateli tyto dalSi nové udaje udajné tak, jak bylo
poZadovano vyzvou ze dne 12.11.2019. V ramci vyzvy ze dne 10.12.2019 (v
poradi jiz tfeti) Zadavatel pozadoval nad ramec jiz dfive vedeného dalSi nové
udaje, které v8ak rovnéz nebyly v ramci pfedchozich vyzev udajné pozadovany?2.



na to StéZovatel shrnuje, Ze udajné fadné a vC€as reagoval na prvni dvé vyzvy
Zadavatele a az na tfeti vyzvu nereagoval, nebot by mj. doslo k nepfipustnému
zasahu do jeho obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci.

Odutivodnéni zadavatele:

Zadavatel trva na tom, Ze StéZovatel ve stanovené lhuté neobjasnil, resp.
nedoplnil jim pfedlozené udaje, doklady, vzorky a modely na zakladé Zadosti
podle § 46 zakona zaslané mu Zadavatelem, ¢imz naplnil duvod pro vylouceni
dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona a v disledku toho i dle ust. § 48 odst. 4

zakona.

Zadavatel zaslal Stézovateli vyzvy se Zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12.
11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom Zadavatel od StéZovatele obdrZzel odpovédi, a to
konkrétné podanimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019. Vzhledem k tomu,
Ze vramci téchto odpovédi StéZovatel svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl
schopen objasnit, zaslal mu Zadavatel v pofadi tfeti vyzvu ze dne 10. 12. 2019. Na
tuto vyzvu vSak Stézovatel Zadavateli jiz neodpovédél.

Zadavatel pritom konstatuje, Ze tdaje poZzadované v ramci jeho vyzev pro ucely
hodnoceni nabidek jednoznacné byly potfebné a bez nich nebyl nabidku
Stézovatele pro jeji neurcitost a chyby v ni obsaZzené schopen fadné
posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomina, Ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s
odkazem na § 113 odst. 2 pism. b) ZZVZ zpusob uréeni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimoradné nizkou nabidkovou cenu
bude povazovat v prvé radé takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez
25% vysledné hodnoty vypocitané jako aritmeticky pramér vSech celkovych
nabidkovych cen v K& bez DPH priedloZzenych v dané c&asti véemi ucastniky.
Zadavatel vSak zaroveri vyslovné upozornil, Ze v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ
muze posoudit nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou i v jinych pripadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za telem porovnani cen uchazeéu pozadoval,
aby vsichni uchazedi doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné
Casti verejné zakazky, kdy tento cenik pfedstavoval prilohu ¢&. 5 zadavaci
dokumentace. Zadavatel soucasné stanovil pro ucely ziskani porovnatelnych
nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy pfiklad.

Zadavatel za této situace upozorriuje, Ze nabidkova cena StéZovatele vykazovala
v nékterych polozkach StéZovatelem doplnéného ceniku mimoradné vysokou
odchylku od cen nabidnutych jinymi ucastniky Fizeni, kdy takto vysoké
odchylky divodné vzbuzovaly pochybnost Zadavatele o tom, zda je za né
Stézovatel predmét plnéni verejné zakazky vubec schopen realizovat.
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Nadto se StéZovatel v ramci nékterych poloZek dopustil chyb spocivajicich v tom,
Ze celkova cena v ramci modelového prikladu neodpovidala nabidkové cené
pfislusné poloZky a vynasobeni poltem poZadovanych jednotek.

Za této situace, kdy Stézovatel v ramci své nabidky deklaroval, Ze je schopen
nékteré poloZky plnit za cenu odpovidajici i jen pétiné az poloviné primérné ceny
ostatnich uchazecu, pricemz soucasné navic jeho nabidka obsahovala zjevné
nesrovnalosti pfi vypoctu modelového pfikladu, povazoval Zadavatel za
naprosto nezbytné vznést vuci StéZovateli dotazy tykajici se zplsobu stanoveni
jednotkovych cen téchto polozek. Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019
StéZovatele vyzval k tomu, aby mimo jiné doloZil podrobny postup, pomoci
kterého kalkuloval jednotkovou cenu prislusnych polozek a aby dolozil
podrobné kalkulace svych nakladu ve vztahu k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval Stézovatel zaslanim pisemného objasnéni
nabidky a zddvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019.
StéZovatel pfitom argumentoval tak, Ze pokud jde o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu u vybranych polozek, pak se odkazal na cenu stavajiciho dodavatele, ke
které uved! nijak blize nespecifikovanou ,pfidanou hodnotu®. StéZovatel zaroveri
doplnil procentualni rozpad ceny tak, Zze 75 % ¢ini mzdy, 15% pfedstavuji naklady
na techniku, naradi, ochranné pomucky, PHM, likvidace odpadu a 10% rezZie a
tvorba zisku, a to s vyjimkou nékterych vybranych poloZek (napri. NaloZeni, odvoz,
roztridéni odpadu, docisténi prostoru a Odstranéni nebezpeénych odpadu, kde
uvadi procentualni rozpad mirné odlisné). Pokud jde o nespravné vypocty v ramci
modelového prikladu, pak tato pochybeni vysvétlil Stézovatel chybou ve
formatovani.

Zadavatel v tomto sméru zduraznuje, Ze takové vysvétleni v zadném pripadé
nepovazoval za dostatecné. Zadavatel uvadi, Ze pokud jde o stavajiciho
dodavatele, ten poskytuje Zadavateli sluzby ve velmi odliSném rozsahu a
kvalité, nez je pozZadovano vramci verejné zakazky. Zadavatel nadto
upozorniuje, Zze s poskytovanim sluzeb ze strany stavajiciho dodavatele je
nespokojen. Pravé ve snaze vyhnout se podobné problematické spolupraci, jakou
Zadavatel nyni realizuje se stavajicim dodavatelem, pak Zadavatel poZadoval, aby
ceny, za které by mély byt sluzby v ramci verejné zakazky vysoutézeny, odpovidaly
cenam, za které je plnéni mozné realizovat a které povedou k tomu, Ze sluzby
budou poskytovany véas a kvalitné.

Stézovatel tak ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé
jakych skutecnosti je schopen poskytovat radu sluzeb o 80 — 50 % levnéji,
nez ¢ini pramér vsech konkurencénich nabidek, pricemz se odvolal na ceny, za
které udajné poskytuje své sluzby Zadavateli stavajici dodavatel. Tedy dodavatel,
ktery jednak pini sluzby v odlisném rozsahu nezZ je poZadovano v ramci verejné
zakazky a soucCasné dodavatel, ktery je z pohledu Zadavatele problematicky a
ktery za tyto ceny zjevné neni schopen plnéni poskytovat radné a vcas.
StéZovatel v tomto sméru vyjma odkazu na ceny stavajiciho dodavatele neuved, z
Jakych slozZek je jeho nabidkova cena tvorena, jak pri vypoctu nabidkové ceny
postupoval, nebo zcéeho vychazel pfii stanoveni procentualniho rozpadu
Jednotlivych poloZzek. Ze StéZovatelem predloZzeného vysvétleni tak nebylo mozné



ucinit zavér o tom, zda se v pfipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ¢i nikoliv.

VySe popsany zpusob zdlvodnéni StéZovatelem nabidnutych mimofadné nizkych
nabidkovych cen u rady polozek povazoval Zadavatel s ohledem na popsané
duvody za znacné problematické. Zadavatel proto na jednani hodnotici komise dne
a tim i co nejotevienéjsi soutéz mezi nimi, rozhodl, Ze StéZovatele znovu vyzve k
podani vysvétleni zplasobu stanoveni vybranych poloZzkovych cen podruhé,
pficemz tak nasledné ucinil svoji vyzvou ze dne 12. 11. 2019. V ramci této druhé
vyzvy Zadavatel StéZovatele podobné jako v pfipadé prvni vyzvy Zadal o doloZzeni
podrobného postupu, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a soucasné o doloZeni podrobné kalkulace nakladu
vynaloZenych na provedeni polozek, vcetné podrobného prehledu
personalnich nakladi (pocet pracovniku, odhadovanych pocet hodin prace a
pod). Ddraz na personalni naklady je oddvodnén tim, Ze pravé personalni naklady
pfedstavuji u poZadovaného typu plnéni naprosto rozhodujici poloZzku, pficemz
nabidkova cena StéZovatele naznacovala, Ze tyto personalni naklady v ni se v§i
pravdépodobnosti nemohou byt dostateCné zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu
realizace vybranych poloZek jednoduse mozna neni.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval StéZovatel zaslanim pisemného
zduvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Stézovatel
se opét odkéazal zejména na cenu stavajiciho dodavatele a své vysvétleni ze dne
30. 10. 2019, pficemz navic doplnil jako prilohu tabulku s rozpisem cen za nékteré
poloZky.

Zadavatel posoudil StéZovatelem pfedlozené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na
Jjednani hodnotici komise dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani,
hodnotici komise se s ohledem na pretrvavajici pochybnosti o StéZovatelem
pfedlozeném zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
tfeba pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen predlozené nabidkové ceny
odpovédné posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl ucinit ve snaze o radné a
férové posouzeni nabidek pfisluSnych uchazelu, jejichz ucast v soutéZi chtél,
pokud mozno, zachovat. Jako znalci byli v tomto sméru osloveni Ing. Jifi Grulich,
IC: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00, Praha 1 a dale spole¢nost
RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (déle
jen ,RTS"). Oba tito odbornici pritom jednoznacné vznesli poZzadavek na zaslani
dalsi vyzvy k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny s tim, Ze dosavadni
vysvétleni neni dostatec¢né. Na zakladé vySe uvedenych pozadavki obou znalct
tak byla uchazeci ze strany zadavatele zaslana v poradi treti vyzva, a to ze dne 10.
12. 2019.

StéZovatel dale upozorfiuje, Ze jak obsah posudku RTS, a.s., tak i obsah
znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha je z podstatné Casti znecitelnén, a u
kazdého je ponechan de facto pouze jeden odstavec, ktery navic mize byt udajné
zcela vytrzen z kontextu. StéZovateli je tak Zadavatelem udajné znemoznén
pfezkum téchto posudkl. Timto postupem tak zadavatel udajné porusil zasadu
transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.



Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Ze v ramci rozhodnuti o vylou¢eni poskytl pouze relevantni
data z posudku pfizvanych odbornikd, a to tak, aby neohrozil divérnost ostatnich
nabidek. Je v tomto sméru zajimavé, Ze tuto skutec¢nost napada StéZovatel, ktery
odmitl Zadavateli poskytnout dostate¢né oduvodnéni nabidnuté ceny pravé
s odkazem na uzkostlivou ochranu svého obchodniho tajemstvi. Zadavatel by
v tomto sméru oéekaval, Ze jeho snaha chranit obchodni tajemstvi mezi ucastniky
navzajem bude v tomto sméru prijata ze strany StéZovatele s pochopenim.
Zadavatel kazZdopadné povazoval za vhodné timto zpusobem dokreslit
Stézovateli situaci pri posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny Stézovatele.
Zadavatel pritom uvadi, Ze plné znéni posudkl je samoziejmé pfipraven
poskytnout zdejSimu ufadu a Ze zavéry téchto posudkl jsou pfesné takoveé, jak
odpovida argumentim Zadavatele uvedenym v rozhodnuti o vylouceni
StéZovatele.

Stézovatel dale uvadi, ze z posudku RTS, a.s. vyplyva, ze zpracovatel byl
dotézan, zda ,jsou nabidkové ceny dodavatelii (BAU a IRONEX) cenami
mimoradné nizkymi ve smyslu zadavacich podminek®. Z posudku RTS, a.s.
vyplyva, Ze s ohledem na zakonnou upravu institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny, obsah zadavacich podminek a samotny obsah nabidek, je Zadavatel
opravnén vyzvat dotéené dodavatele ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Posudek RTS, a.s. tedy pouze konstatuje skuteCnost, kterou vsak jiz
Zadavatel, a to dokonce i opakované, proved|, pficemz nikterak nefesi samotny
obsah jednotlivych podani Stézovatele. Tvrzeni Zadavatele, dle kterého se RTS,
a.s. vyjadfuje k jednotlivym podanim StéZovatele, nelze pfezkoumat, nebot tato
skute¢nost nikterak nevyplyva z podkladd pfedlozenych Zadavatelem.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StézZovatele ze spolecnost RTS méla snad sdélit
pouze tolik, Ze je Zadavatel opravnén vyzvat ucastniky ke zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny. Spolec¢nost RTS ve svém posouzeni nabidkovych cen
Ucastnik( zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019 jednoznacné konstatovala, Ze
nabidka StéZovatele vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen,
pficemz jejich oznaéeni za mimoradné nizké je zcela po pravu. RTS v této
souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela logické a diuvodné poZadovat
oduvodnéni téchto cen, nebot’'ty pfedstavuji pro Zadavatele riziko, Ze za tyto ceny
nebude poZadované plnéni provadéno v poZadovaném rozsahu a kvalité. RTS
ddle uvedla, Ze zdoposud StéZovatelem poskytnutych informaci (tj.
informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy Zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, Ci nikoliv,
protoZze prvni ani druha odpovéd’ StéZovatele na vyzvy Zadavatele
neobsahuji zadné relevantni informace. RTS proto Zadavateli doporudcila,
aby ve vztahu ke StéZovateli ucinil dalsi vyzvu tykajici se zdidvodnéni
Stézovatelem nabidnutych polozkovych cen. To také Zadavatel ostatné ucinil,
nicméné jak jiz bylo Fe€eno, StéZovatel svoji odpovéd na vyzvu Zadavateli
nezaslal, ¢imz se staly zavéry RTS o hodnoceni nabidky StéZovatele jako
mimofadné nizké definitivni, nebot StéZovatel jednoduse neposkytl jakykoliv
argument ¢i vysvétleni, kterym by mohl tyto zavéry zménit.



f. Stézovatel dale namita, Ze znalecky posudek Ing. Jifiho Grulicha doslovné uvadi
~Shrnutim vySe uvedeného je tfeba na zavér konstatovat, Zze nékteré uvedené
nejniz§i ceny za mérnou jednotku u soutéZenych C&innosti u subjekti BAU a
IRONEX neobsahuji nékteré dil¢i poloZky, &i jsou nejasné (viz vySe) a nebyla na
zakladé naslednych vyzev zduvodnény pripadné vysvétleny a nelze tak pilné
posoudit jejich realizovatelnost. Souasné s uvedenym jsou ceny za mérnou
jednotku u subjekti BAU a IRONEX pfevazné totozné.“ Znalecky posudek Ing.
Jifiho Grulicha, resp. jeho zvefejnéna Cast, tak dle Stézovatele nekonkretizuje
jaké polozky neobsahuiji dil&i poloZky a jsou nejasné a zejména pak co se rozumi
dil¢imi polozkami. Takovéto urceni, byt provedené znalcem, je dle Stézovatele
neurcité a jako takové nepfezkoumatelné.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel odmita, Zze by byl znalecky posudek znalce Ing. Jifiho Grulicha jakkoliv
neurcity, ¢i nejasny, nebot’ znalec byl s ohledem na absenci vysvétleni ze strany
Stézovatele nucen konstatovat, Ze nékteré uvedené nejniz§i ceny za mérnou
jednotku u StéZovatele neobsahuji nékteré dil¢i polozky, Ci jsou nejasné a
nebyly na zakladé naslednych vyzev zduvodnény pripadné vysvétleny a
nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

g. Zadavatel uvadi, Ze z obsahu zvefejnénych &asti posudku RTS, a.s. a znaleckého
posudku Ing. Jifiho Grulicha udajné nelze dovodit rozsah pozadavk(l na
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které byly vzneseny v ramci tfeti
vyzvy zaslané Zadavatelem.

Nad ramec shora uvedeného Stézovatel také namita, ze Ing. Jifi Grulich neni
navic ani odborné zpUsobila osoba pro zpracovani znaleckého posudku ve vztahu
k nabidkové cené pfedmétu této vefejné zakazky.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel povazuje vyjadreni pfizvanych odbornikt za prehledna a dokladajici,
Ze Zadavatelem provedeny postup pri vyzvach k vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny byl zcela v souladu se ZZVZ. O erudici pfizvanych odbornikt
Zadavatel nema Zadné pochybnosti a namitku k odbornosti Ing. Grulicha
povaZzuje ze nedivodnou. Ing. Grulich je znalcem v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, coZ je plné dostacujici pro ucely posouzeni mimoradné nizkych
nabidkovych cen.

Zadavatel opakuje, Ze je v pfipadé potfeby opravnén pfizvat pro cely proces
posouzeni ¢i hodnoceni nabidek &i jen pro jeho diléi ¢asti odborniky, ktefi mu
S posuzovanim konkrétnich otazek mohou pomoci. JelikoZz Zadavatel nebyl na
zakladé Stézovatelem predloZenych informaci a dokladt schopen ucinit zavér o
mimofadné nizké nabidkové cené, poZadal o to pravé pfizvané odborniky, jejichZ
zaveéry také v maximalnim rozsahu, ktery zajistuje ochranu obchodniho tajemstvi
jednotlivych ucastnik( zadavaciho fizeni, sdélil StéZovateli. Za této situace pritom
plati jednak to, Ze Zadavatel z pohledu posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny pfedné vabec nebyl povinen pfizvat prislusné odborniky, coz ucinil pravé ve
svaze postupovat férovym zpusobem a zajistit skutecné odborné posouzeni



nabidek, a jednak také to, Ze Zadavatel ma prislusné posudky samoziejmé
v plném znéni k dispozici a je pfipadné pfipraven predloZzit je prisluSnym organim
pfi mozném pfezkumu tohoto rozhodnuti o namitkach.

StéZovatel dale v Namitkach upozoriuje, Ze z pisemné zpravy o hodnoceni ze
dne 20.10.2020 vyplyva, ze vybrany dodavatel byl ze strany Zadavatele rovnéz
vyzvan ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pfi¢emz v ramci druhé
vyzvy O objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny byl vybrany dodavatel
vyzvan pouze k rozpadu pfimych a nepfimych nakladd.

V této souvislosti StéZovatel namita, Zze Zadavatel postupoval ve vztahu k
vybranému dodavateli zcela rozdilné nez v pfipadé Stézovatele. Stézovatel byl
totiz Zadavatelem vyzvan ke kazdé polozce k(e):

dolozeni podrobného postupu zpusobu kalkulace,

doloZeni podrobné kalkulace v€. zohlednéni povinnosti vyplyvajicich ze
specifikace plnéni,

dolozeni personalnich nakladu stézovatele,
kalkulovana pocet pracovnikl podilejicich se na plnéni,
kalkulaci Casu pro ucely plnént,

popsani technologie provadéni pinéni,

uvedeni konkrétniho materialu, mérné jednotky materialu, nakupni ceny
mérné jednotky materialu, spotfeby materidlu na mérnou jednotku,
materialovych nakladl na provedeni mérné jednotky dané polozky,

uvedeni mzdovych nakladu jednotlivych profesi, hodinové sazby kazdé
profese, spotfeby Casu na provedeni mérné jednotky polozky a vySe

nakladd mérné jednotky dané polozky,

uvedeni konkrétniho typu stroje, hodinové sazby stroje, potfebného
strojniho ¢asu na provedeni mérné jednotky polozky, nakladu stroje na
mérnou jednotku dané polozky,

dopocteni ostatnich nakladl jednotkové ceny a slovniho popisu ostatnich
nakladu jednotkové ceny,

dolozZeni zpusobu stanoveni rezijnich nakladu a jejich skute¢né vyse v K¢,

doloZeni zplsobu stanoveni hodnoty zisku a jeho absolutni vySe na
mérnou jednotku dané polozky,

vyplnéni vzorce: Cena = material + mzdy + stroje + OPN + rezie + zisk.

Z vySe uvedeného byt dle StéZovatele zfejmé, Zze Zadavatel svym postupem
poruSil zasadu rovného zachazeni, pfiméfenosti a zakazu diskriminace ve smyslu



ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona, kdyz udajné Sikan6znim zpusobem pozadoval
po Stézovateli celou Fadu udaju (navic ve velmi kratkych Ihtach), a to za situace,
kdy mu u jiného uc€astnika zadavaciho fizeni postacoval pouhy rozpad pfimych a
nepfimych nakladu.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze Zadavatel mél byt schopen posoudit
nabidkovou cenu StéZovatele iz po prvnich podanich StéZovatele, nebot
Zadavatel od Stézovatele udajné obdrzel vesSkeré Zadavatelem pozadované
informace a Udaje. Zadavatel v§ak mél Sikandznim zplsobem uplatriovat institut
Zadosti o zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni §
113 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona, a to tim zplsobem, ze
po StéZovateli postupné pozZadoval dalSi nové informace a udaje, ackoliv jiz
nebyly pro uCely posouzeni nabidkové ceny ucelné. V této souvislosti Stézovatel
rovnéz namita, ze pokud by informace, které Zadavatel pozadoval ve vyzvé ze
dne 10.12.2019, byly bez dalSiho nezbytné pro posouzeni nabidkové ceny
Stézovatele, jisté by k nim Zadavatel dle nazoru Stézovatele vyzval Stézovatele
jiz v ramci prvni €i druhé vyzvy. Tim, Ze tak neucinil, udajné zamérné StéZovatele
administrativné zatéZoval a uvadél ho v nejistotu ve vysledek zadavaciho fizeni.

Oddvodnéni zadavatele:

Zadavatel v prvé fadé konstatuje, Ze na postupy v ramci jednotlivych vyzev
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny nelze pouZit zcela totoznou optiku.
V ramci reakce na prvni vyzvu doloZil vybrany dodavatel informace, které druhou
vyzvou bylo nutné dovysvétlit pouze v rozsahu rozpadu pfimych a nepfimych
nakladd. Ze strany StéZovatele nelze zamériovat postup dle § 6 ZZVZ v rozsahu
pfimérenosti, rovného zachazeni a nediskriminace za pouhé kopirovani vyzvy
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny na vSechny v tvahu prichazejici
vybrané dodavatele. Zadavatel konstatuje, Ze mezi nabidkami a vysvétlenimi
vybraného dodavatele a StéZovatele byl diametraini rozdil. Nebylo tedy na misté
zaslat totozné druhé vyzvy k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny vsem
dodavatelum. Ba naopak, takovy postup, kdy by vSichni uchazeci byli bez ohledu
na obsah jejich nabidek vyzyvani k totoZznym tkonim a doplnénim, by byl
naprosto absurdni.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze v pfipadé vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny postupoval ve shodnych pripadech shodné vici vSéem ostatnim
dodavatelum. Zadavatel vyzvami ucinénymi smérem ke StéZovateli usiloval o
jediné, a to konkrétné o vysvétleni vSech pochybnosti tykajicich se StéZovatelem
nabidnuté ceny, coby ceny mimoradné nizké.

Skutecnost, Za Zadavatel vyzval StéZovatele k doplnéni nékterych udaji az
v ramci tfeti vyzvy bezprostifedné souvisela s tim, Ze StéZovatel nebyl schopen
radné vysvétlit mjimoradné nizkou nabidkovou cenu jiz v ramci svych pfedchozich
odpovédi a také s tim, Ze nedostatecnost téchto odpovédi potvrdili nezavisle na
sobé v prubéhu rfizeni pribrani odbornici, spolecnost RTS a znalec J. Grulich.



Pokud jde o poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, Zadavatel
vtomto odkazuje na odbornou literaturu?, podle které: ,Nejéastéjsim
a nejtypictéjsim projevem poruseni této zasady je objektivni nemozZnost urcitého
dodavatele uchazet se o ucast v zadavacim rizeni z divodu toho, Ze poZadavky
na prokazani spinéni kvalifikace byly zadavatelem nastaveny neprimérené
(a z pohledu dotéeného dodavatele diskriminacné). Z uvedeného je patrné, Ze
zasada zakazu diskriminace se v jistych pfipadech prolind se zasadou
primérenosti a ve jmenovaném pripadé by tak zadavatel porusil jak zasadu zakazu
diskriminace ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, tak zasadu primérenosti ve
vztahu k zadavacim podminkam a jejich dopadu. Pravé v pfipadé nastavovani
kvalifikacnich predpokladi ma zminéna zasada predchazet pfipadum vefejnych
zakazek, u nichz jsou zadavaci podminky formulovany tak, aby skryté preferovaly
urcité dodavatele na ukor jinych, kteri by vSak objektivné mohli prislusnemu
zadavateli poskytnout srovnatelné plnéni ve srovnatelné kvalité. DalSim typickym
pfipadem poruSeni této zasady je neoprdavnéné vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, kterym jsou diskriminovani vSichni dodavatelé, kteri nebyli k jednani
vyzvani, a pravé v dusledku neopravnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni je jim znemoZnéna ucast v zadavacim Ffizeni (pfi takovém
neopravnéném uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je mozné uvaZovat nikoliv
0 poru8eni této konkrétni zasady, ale kumulativné o poruseni vSech zasad
stanovenych komentovanym ustanovenim). (...). Rovnym zachazenim s
Jednotlivymi dodavateli Ize rozumét takovy postup zadavatele, kdy je zajistén
stejny, nezvyhodnujici pristup zadavatele ke vSem dodavatelim, tj. zajiSténi
stejnych prilezitosti pro vSechny dodavatele. Projev této zasady Ize, stejné jako
u ostatnich zasad, nalézt i v mnoha konkrétnich ustanovenich zakona. Napriklad
pfi doplnéni nebo objasnéni udaju, dokladu, vzorkd nebo modelt dle § 46 Ize
dovodit, Ze zadavatel by mél, pokud se k vyuZiti svého prava v ramci zadavaciho
fizeni rozhodne, tohoto institutu vyuzit ve vztahu ke vSem dodavatelim
stejnou mérou.*

Podobné Zadavatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.
3. 2011, sp. zn. 62 Ca 29/2009. V ramci ného soud konstatoval shodné s vyse
uvedenym, Ze: ,,K poruSeni zasady zakazu diskriminace muZe dojit napf. tehdy,
pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace, v dusledku ¢ehoz ucelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité
skupiny dodavateld. (....) Soud zde jen podotyka, Ze za diskriminacni, a tedy v
rozporu se ZVZ, shledal nastaveni zjevné nepfimérenych technickych
kvalifikacnich pfedpokladi i Nejvy$§Si spravni soud (viz napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.1 Afs 20/2008-152, dostupny na
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvy$Si spravni soud poukéazal na to, Ze
zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak
formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i
takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelum uchazet se o
verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné
nepriméfenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz je ziejmé, Ze zakazku nemohou spinit nékteri

2 Komentar Aspi online k ust. § 6 zdkona €. 134/2016 Sb., o0 zadavani vefejnych zakazek


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/35/1/ASPI%253A/134/2016%20Sb.%252346
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/35/1/JUD%253A/JUD349181CZ
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/349181/1/JUD%253A/JUD133782CZ%2523
http://www.nssoud.cz/
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek

z potencialnich uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné
zakazky objektivné zpusobilymi.*”

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 62 Af 74/2010
pak plati, Ze: ,,...byla v minulosti konstantné judikovana nej¢astéjsi forma
poruSeni zakazu diskriminace, ktera je naplnéna tehdy, pokud zadavatel postupuje
jinak vuci jednotlivei nez vici celku (rozsudky zdejSiho soudu v pravnich vécech
sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.)“

Dle rozhodnuti zdej$iho tradu ze dne 19. 4. 2012, é&. j. UOHS-S516/2011/VZ-
121/2012/520/ je pak porudeni uvedenych zasad spatfovano konkrétné napr.
v tom, Ze: ,...neni rozhodujici, jakym zptsobem, z jakého divodu i v jaké mire
splnéni kvalifikacniho pfedpokladu navrhovatel neprokazal. Pokud se zadavatel
rozhodne institutu podle § 59 odst. 4 zakona pouzit, musi jej v takovém pfipadé
aplikovat na vsechny pfipady neprokazani splnéni kvalifikace ze strany
vSech uchazecu. V téchto pfipadech neni mozné ze strany zadavatele pfistupovat
k vzajemnému porovnavani a posuzovani miry neprokazani spinéni kvalifikace ze
strany uchazect a z tohoto porovnavani poté u konkrétniho uchazece cinit zavéry
0 moZnosti &i nemoZnosti poZadovat dal§i doklady k prokazéani spinéni kvalifikace.
Obecné rfeceno, pokud je zadavatelem nékterému uchazeéi dana moZznost
dopinéni ¢i vysvétleni své nabidky, musi byt takova mozZnost dana vsem
uchazecdam.”

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené shrnuje, Ze zasadu zakazu
diskriminace a zasadu primérenosti Ize spatrovat dle ustalené rozhodovaci
UOHS i soudu v tom, Zze Zadavatel bud’ nastavi zadavaci podminky tak, aby
omezil okruh moznych uchazecu ve prospéch jim preferovanych subjektu,
nebo zZe nasledné v ramci zadavaciho Ffizeni postupuje tak, Ze nékterym
subjektum neumozZni na ukor jinych napriklad poskytnout Zadavateli
dodatecné vyjasnéni své nabidky, typicky pokud pujde o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Za této situace je evidentni, Ze Zadavatel v zadném pfipadé nijak
diskriminaéné ani neprimérené nepostupoval, kdyz zadavaci podminky
stanovil velice otevienym zptisobem (celkové pinéni dokonce rozdélil na tri
casti tak, aby se mohli prihlasit i méné vyznamné subjekty na trhu) a zaroven
v ramci tohoto fizeni postupoval viic¢i témto subjektum tak, Ze jim opakované
daval prilezitost svoji nabidku, zejména pokud jde o vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny, vysvétlit tak, aby jejich nabidka nemusela byt
oznacena za mimoradné nizkou.

StéZovatel dale namita, ze Zadavatel dale v ramci rozhodnuti o vylou€eni uvadi,
ze pro ucely posouzeni nabidkové ceny StéZovatele nelze vychazet z cen jeho
soucasného dodavatele (ROSSY service, s.r.0.), nebot’ s plnénim souasného
dodavatele je nespokojen. StéZovatel namita, Zze tvrzeni Zadavatele je liché a
zjevné ucelové, nebot dle informaci, které ma Stézovatel udajné k dispozici od
soucCasného dodavatele poskytujiciho Zadavateli pInéni, soucasny dodavatel pini
stejné Ci obdobné pInéni udajné fadné a vCas bez jakychkoliv stiznosti za stranu
Zadavatele. Na zakladé této skute¢nosti ma byt dle StéZovatele zcela ziejmé, Ze
za cenu soucasného dodavatele je mozné poskytovat fadné a v€as Zadavatelem
poZadované pInéni.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/35/1/JUD%253A/JUD292250CZ
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/35/1/ASPI%253A/137/2006%20Sb.%252359.4

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel k této namitce Stézovatele opakuje, Ze je plné v dispozici Zadavatele
posoudit, zda je s rozsahem a kvalitou sluZeb stavajiciho dodavatele spokojen Ci
nikoliv. Jestlize StéZovatel zjevné konzultuje celé zadavaci fizeni se souc¢asnym
dodavatelem Zadavatele, je takova skutec¢nost sama o sobé velmi zarazejici (viz.
i role p. VICka pfi zpracovani nabidek), nicméné Zadavatel neni vibec schopen
posoudit, jaké informace stavajici dodavatel svému konkurentovi, v tomto pfipadé
Stézovateli, mohl sdélit. Bylo by ponékud prekvapujici, pokud by tomuto
konkurenénimu subjektu priznal, Ze jim poskytované pinéni je vadné.

Zadavatel navic opétovné zddrazriuje, Ze plnéni poZadované v ramci Vefejné
zakazky a poskytované stavajicim dodavatelem vykazuje zasadni odliSnosti co
do poZadovaného rozsahu i kvality a nelze je proto srovnavat.

j. Stézovatel dale uvadi, ze argumentace Zadavatele v rozhodnuti o vylouéeni, co
do zmény pravni upravy minimalni mzdy, je z pohledu StéZovatele zjevné
ucelova, nebot danou skuteénost nemohl v dobé podani nabidky pfedvidat Zadny
z UCastnikl zadavaciho fizeni a tato skute€nost nemuze byt k tizi pfi
zduvodnovani mimoradné nizké nabidkové ceny. V pfipadé opacného vykladu by
byl Zadavatel dle nazoru Stézovatele povinen ze stejného divodu vyzvat vSechny
uCastniky zadavaciho fizeni ke zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Stézovatel v této souvislosti namita, ze v ramci vyzvy ze dne 10.12.2019 nebyl
uveden zadny relevantni divod, pro¢ je StéZzovatel Zadavatelem opétovné
vyzyvan ke zdavodnéni jeho nabidkové ceny. Za pfedpokladu, Ze by Zadavatele
vedla k zaslani vyzvy zména zakonné Upravy vyse minimalni mzdy, zcela jisté by
tuto skute€nost dle StéZovatele ve vyzvé uvedl a pozadoval by zdtvodnit, zda i
pres tuto skuteCnost je StéZovatel schopen plnit pfedmét vefejné zakazky fadné
a v€as. S ohledem na skuteCnost, Ze tak Zadavatel neucinil, Ize jeho tvrzeni
uvedené v rozhodnuti o vyloueni povazovat dle StéZovatele pouze za ucelové.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel k této namitce uvadi, Ze zména zakonné dpravy minimalni mzdy nebyla
primarnim duvodem pro zaslani vyzvy ke zduvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny, ale v dané situaci pfedstavovala pro Zadavatele jeden z vice
davodd. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uved!, Ze ,Nutnost zaslani vyzvy
navic podpofila také zcela nova okolnost majici zasadni dopad na
realizovatelnost plnéni verejné zakazky...“. Je tedy zfejmé, Ze diuvodem pro
odeslani vyzvy nebyla sama zakonna uprava, ale mimo jiné obava, zda za
StéZovatelem nabizenou cenu (dle Zadavatele mimoradné nizkou) bude
StéZovatel schopen plnéni realizovat i po zméné zakonnych predpisu. Tato obava
byla pouze jednou z pohnutek k odeslani vyzvy.

k. Stézovatel na zavér trva na tom, Ze jeho pisemna zdlvodnéni nabidkové ceny ve
svém souhrnu Udajné dostate¢né urcité zduvodnily moznost Stézovatele
realizovat predmét vefejné zakazky za nabizenou cenu a soucasné udajné uvadi
dostatecny rozpad jednotkovych cen. Zadavatel dle vyjadieni StéZovatele v ramci
rozhodnuti o vylou€eni neprokazal Zzadnym relevantnim dokladem opak, resp. v
rozhodnuti o vylou¢eni nekonkretizoval a fadné nezdivodnil, které polozky nejsou



StéZovatelem Fadné zdlvodnény a z jakého duvodu nepovazuje poskytnuté
zduvodnéni StéZovatele za dostaduijici.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel opakované konstatuje, Ze pfezkoumal vdechna vyjadieni StéZovatele
k mimoradné nizké nabidkové cené a setrvava na svém zavéru uvedeném
v rozhodnuti o vyloucCeni. StéZovatel sice predlozil informace ke své nabidkové
cené, tyto vS8ak samy o sobé ani ve vzajemnych souvislostech nerozptylily
pochybnosti Zadavatele o realizovatelnosti predmétu Verejné zakazky za tuto
cenu. A to tim spiSe, Ze StéZovatel na v pofadi tfeti vyzvu k vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny ve Ihité k tomu uréené vibec nereagoval.

Spole¢nost RTS ve svém posouzeni nabidkovych cen ucastnik( zadavaciho
fizeni ze dne 9. 12. 2019 jednoznacné konstatovala, Zze nabidka StéZovatele
vzbuzuje pochybnosti o redlnosti v ni nabidnutych cen, pficemz jejich
oznaceni za mimoradné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale
uvedla, Ze za této situace je zcela logické a duvodné pozadovat odivodnéni
téchto cen, nebot ty pfedstavuji pro Zadavatele riziko, Ze za tyto ceny nebude
pozZadované pilnéni provadéno v poZadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale
uvedla, Zze z doposud Stézovatelem poskytnutych informaci (tj. informacich
poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy Zadavatele) nelze s jistotou
posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze
prvni ani druha odpovéd’ StéZovatele na vyzvy Zadavatele neobsahuji Zadné
relevantni informace. RTS proto Zadavateli doporucila, aby ve vztahu
ke Stézovateli ucinil dalsi vyzvu tykajici se zduvodnéni StéZovatelem
nabidnutych polozkovych cen. To také Zadavatel ostatné ucinil, nicméné jak
jiz bylo fe¢eno, Stézovatel svoji odpovéd na vyzvu Zadavateli nezaslal, ¢imz se
staly zavéry RTS o hodnoceni nabidky StéZovatele jako mimofadné nizké
definitivni, nebot StéZovatel jednoduSe neposkytl jakykoliv argument Ci
vysvétleni, kterym by mohl tyto zavéry zménit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze doposud obdrZzena vyjadfeni GCastnika nerozptylila
pochybnosti o schopnosti realizovat poZadované plnéni za ucastnikem nabizenou
cenu, je tfeba povaZovat mimofadné nizkou nabidkovou cenu predlozenou
Ucastnikem za nezduvodnénou, ¢imZz dochazi k naplnéni didvodu pro
vylouceni StéZzovatele dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

K namitce tykajici se rozhodnuti o vybéru dodavatele

a. StéZovatel dale podava namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot’ dle
jeho nazoru doslo ze strany Zadavatele k vybéru dodavatele, ktery nepodal
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

StéZovatel namita, Ze v ramci postupu Zadavatele, resp. komise doslo k zasadnim
pochybenim, ktera maji vliv na vybér dodavatele, jakoZ i na mozny pfezkum
postupu Zadavatele v Zadavacim fizeni.



Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel v obecné roviné uvadi, Ze postupoval zcela v souladu se ZZVZ a
namitky StéZovatele povazZuje vtomto sméru za neduvodné, priemz
k podrobnostem se vyjadFfuje na jinych mistech tohoto rozhodnuti.

b. Stézovatel uvadi, ze ze zpravy o hodnoceni vyplyva, ze Stézovatel predlozil
nabidku s nejnizSi nabidkovou cenou. S ohledem na skuteCnost, Ze jedinym
hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, Ize se dle StéZovatele divodné
domnivat, ze by byl Zadavatel povinen uzavfit smlouvu o poskytovani sluzeb se
StéZovatelem, kdyby nedoslo k StéZovatelem tvrzenému nezakonnému vylouceni
StéZovatele ze zadavaciho fizeni.

StéZovatel za této situace uvadi, ze Zadavatel v ramci dokladd dolozil Stézovateli
protokol o jednani hodnotici komise ze dne 31.10.2019 a protokol o jednani
hodnotici komise ze dne 20.11.2019. Z textace predmétnych protokoll Ize dle
StéZovatele dovodit, Ze komise ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 4 zakona nejprve
provedla posouzeni splnéni podminek ucCasti v zadavacim fizeni pred
hodnocenim nabidek, av§ak pouze u prvnich dvou G&astnik(l zadavaciho fizeni.

SoucCasné dle StéZovatele Zadavatel doloZil pisemnou zpravu Zadavatele ve
smyslu ustanoveni § 119 zakona, ve které je uvedeno, ze hodnotici komise
provedla nejprve hodnoceni nabidek a teprve nasledné doslo k posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele. Z pisemné zpravy
Zadavatele rovnéz udajné vyplyva, ze:

o dne 20.1.2020 Zadavatel rozhodl o vylou€eni StéZovatele, ktery se v ramci
hodnoceni umistil na prvnim misté;

o dne 20.1.2020 Zadavatel rozhodl o vylou€eni u€astnika zadavaciho fizeni
,Uklid chodnikd — Zabéhlice, ktery se umistil v ramci hodnoceni na druhém
misté;

o dne 20.1.2020 Zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ktery se
umistil v ramci hodnoceni na tfetim misté;

e hodnoceni nabidek muselo probéhnout dne 20.1.2020, nebot dle
ustanoveni § 119 zakona je o hodnoceni provedena pisemna zprava o
hodnoceni nabidek; dolozena pisemna zprava obsahuje informace o
ukonech Zadavatele ze dne 20.1.2020

e dle ¢l. C. ,Posouzeni nabidky v€etné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny“ byl vybrany dodavatel vyzvan ke zdlvodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny, a to vyzvami ze dne 2.12.2019 a ze dne 6.1.2020.

StéZovatel namita, Ze z vySe uvedenych dokladd neni Udajné zfejmé, jakym
zpusobem komise vibec postupovala, tedy zda nejprve doslo k posouzeni viech
nabidek a nasledné k hodnoceni nabidek ¢i doslo nejprve k hodnoceni nabidek a
nasledné az k posouzeni nabidky vybraného dodavatele ¢i vSech nabidek.



Dale v Namitkach StéZovatel rozviji teorie, jakym zpusobem mélo ¢i mohlo dojit
nejprve k posouzeni nabidek. Stézovatel rozviji své teorie, ze muselo dojit k
posouzeni vSech nabidek a teprve az nasledné mohlo dojit k hodnoceni nabidek,
které splnily podminky ucasti v zadavacim fizeni. Dana skuteCnost vSak dle
Stézovatele nekoresponduje s informaci uvedenou v pisemné zpravé o
hodnoceni, Ze hodnotici komise provedla nejprve hodnoceni nabidek (20.1.2020)
a teprve nasledné mélo dojit k posouzeni spinéni podminek u&asti v zadavacim
fizeni u vybraného dodavatele (z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek je zfejmé,
Ze posouzeni nabidky jiz probihalo od 2.12.2019, tedy pfed samotnym
hodnocenim). Sou¢asné pokud probéhlo nejprve posouzeni nabidek, neméla byt
nabidka Stézovatele vibec zahrnuta do hodnoceni nabidek.

Za predpokladu, ze hodnotici komise nejprve provedla hodnoceni nabidek, tak jak
je uvedeno v Uvodu ¢l. B. pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, mélo dle
StéZovatele az nasledné po tomto hodnoceni dojit k posouzeni nabidky
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky nebo k posouzeni vice nabidek. Z obsahu
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze tento dokument byl zpracovan
nejdrive dne 20.1.2020. Z povahy postupu zadavaciho Fizeni a jednotlivych ukonu
si nelze predstavit, Ze by doslo k hodnoceni nabidek, a teprve az nasledné nékolik
meésich poté by byla zpracovana dodatecné pisemna zprava Zadavatele.
Takovyto postup by dle nazoru Stézovatele zavdaval divodnou pochybnost o
spravnosti jednotlivych krok(l komise, jakoz i dodrzeni zasady transparentnosti
fizeni. Z obsahu protokolll o jednani, jakoz i z obsahu pisemné zpravy o
hodnoceni nabidek dale vyplyva, Ze pfed hodnocenim nabidek byly provadény
ukony posouzeni nékterych nabidek, a to vyslovné nabidky s pofadovym Cislem
1,2a4.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel v prvé fadé zcela odmitéa pochybnosti o zakonnosti svého postupu.
Zadavatel predlozil Easti protokoll v ramci rozhodnuti o vylouéeni, aby Stézovateli
poskytl objektivni obraz o skuteénostech, které byly pfedmétem posouzeni jeho
nabidky, tj. které byly relevantni pro StéZovatele.

Zadavatel poskytl pouze dil¢i informace vztahujici se ke StéZovateli, pricemz ani
to nebylo jeho povinnosti.

Zadavatel postupoval pri prezkumu nabidek piné v souladu se ZZVZ.

Neni povinnosti Zadavatele pfedem avizovat ani si vyhradit, jakym dle § 39 odst.
4 ZZVZ predvidanym zpusobem bude postupovat, ti. zda provede posouzeni
splnéni podminek ucéasti pred hodnocenim nabidek ¢i aZz po ném.

Zadavatel zdurazriuje, Ze v ramci procesni ekonomie proved| vSechny ukony
v ramci zadavaciho fizeni plné v souladu se ZzZVZ. ZZVZ nechava na vili
Zadavatele, jaky postup zaujme.

Dle komentafové literatury Zadavatel muze zvolit i takovy postup, Ze pri pouZiti
principu pfedfazeného hodnoceni z divodu procesni ekonomie a zabranéni

Vv



doklad( posoudi splnéni podminek ucasti napfiklad prvnich tfi (Ci jiného poctu)
Gcastnikd s nejvyhodnéjsimi nabidkami.s

c. Stézovatel uzavira, ze je dle jeho nazoru ziejmé, ze jednotlivé dokumenty jsou ve
vzajemném rozporu. Z predmétnych dokumentl tedy udajné nelze zjistit, jaky byl
skuteCny postup komise a Zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, tzn., Ze dle
Stézovatele zjevné nebyly dodrzeny pravidla dle ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ pfi
souCasném dodrzeni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ.

Oddvodnéni Zadavatele:

Zadavatel pfezkoumal obsah vsech dokumentd, které poskytl StéZovateli, i téch,
které jsou soucasti dokumentace o Vefejné zakazce, a dospél k zavéru, Ze z nich
postup hodnotici komise zcela jasné, transparentné a nepochybné vyplyva.
Protokoly jsou formulovany dle skute¢ného pribéhu a zcela prezkoumatelné
Z nich vyplyva postup hodnotici komise v souladu se ZZVZ. Zadavatel zcela
nerozumi v8eobecné vyhradeé, Ze dokumenty jsou udajné ve vzajemném rozporu.

d. StéZovatel dale namitd, ze soucasti dokladu zaslanych Zadavatelem byl i
dokument ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele* ze dne
20.1.2020, jakozZto soucast oznameni o vybéru dodavatele. Zakonné nalezitosti
tohoto dokumentu jsou vymezeny v ustanoveni § 123 pism. b) zakona. Bod 2
predmétného ustanoveni zakona doslovné uvadi pozadavek, aby u profesni
zpusobilosti podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace byly uvedeny uUdaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace.

StéZovatel namita, Ze dokument ,,Posouzeni spinéni podminek ucasti vybraného
dodavatele® ze dne 20.1.2020, udajné nespliiuje zakonné nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 123 pism. b), bod 2. zakona, co do rozsahu uvedeni udajd
rozhodnych pro prokazani splnéni profesni zpUsobilosti podle ustanoveni § 77
odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace, tudiz nelze
prezkoumat prokazani spinéni podminek ucasti vybranym dodavatelem. Timto
postupem doslo ze strany Zadavatele udajné k poruSeni zasady transparentnosti
dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Stézovatel k tomuto uvadi, Ze:

e u dokladd prokazujicich splnéni profesni zpusobilosti dle ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) zakona nejsou uvedeny udaje rozhodné pro prokazani
splnéni tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladi prokazujicich splnéni ekonomické kvalifikace dle ustanoveni §
78 odst. 1 zakona nejsou uvedeny udaje rozhodné pro prokazani spinéni
tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladl prokazujicich splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79
odst. 2 pism. d) zakona nejsou uvedeny udaje rozhodné pro prokazani
splnéni tohoto kritéria kvalifikace.

3 Viz Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 245



StéZovatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na komentarovou literaturu v ASPI,
ktera doslovné uvadi: ,Zakon dale pozaduje, aby soucasti (prilohou) oznameni o
vybéru dodavatele byly udaje, které byly rozhodné pro prokazani splnéni
Jednotlivych kritérii kvalifikace, a to ve vztahu k:

a) profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 (blize viz komentaf k tomuto
ustanoveni);

b) ekonomické kvalifikaci - bude se tak jednat pfedevsim o ddaje z vykazu
Zisku a ztrat, které pro ucely prokazani své ekonomické kvalifikace predlozil
vybrany dodavatel;

c) technické kvalifikaci - bude se tak jednat o ddaje vyplyvajici z dokladu
pfedloZzenych vybranym dodavatelem, kterymi tento dodavatel prokazal, Ze
spinil kritéria technické kvalifikace pozZadovana zadavatelem v zadavaci
dokumentaci.”

Odutivodnéni Zadavatele:

Zadavatel k tomuto bodu Namitek konstatuje, Ze nesplriuji nalezZitosti dle § 244
ZZVZ. Ze shora uvedené argumentace nevyplyva, jaké konkrétni dokumenty
uvedené vdokumentu ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele” ze dne 20.1.2020 tyto nalezZitosti nesplriuji. Z uvedeného duvodu tak
Zadavatel namitku k dokumentu ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele” odmita.

Pro uplnost Zadavatel uvadi, Ze z dokumentu Posouzeni spinéni podminek ucasti
vybraného dodavatele vzZdy zcela jednoznalné vyplyva rozsah Zadavatelem
poZadované kvalifikace (leva ¢ast tabulek obsazenych v dokumentu), jakoZ jsou
uvedeny konkrétni dokumenty a udaje, kterymi vybrany dodavatel poZadovanou
kvalifikaci prokazoval do takové miry detailu, ze které je nepochybné, zda a jak
vybrany dodavatel tu kterou poZadovanou zpusobilost i kvalifikaci prokazoval
(jednoznacné a prehledné vzdy uvedeny v pravé Casti pfedmétnych tabulek
v dokumentu).

Jelikoz Stézovatel nespecifikoval konkrétni tdaje, které dle jeho nazoru nejsou
rozhodné pro prokazani kvalifikace vybraného dodavatele, nemuze Zadavatel
blize reagovat na tuto namitku a dale ji vyporadat.

Zaver

Zavérem svych Namitek StéZovatel uvadi, Zze ze stejnych ddvodui jako jsou uvedeny
Namitkach byl vyloucen i ze zbyvajicich dvou €asti vefejné zakazky. Zadavatel tedy v ramci
svého postupu vyloucil Stézovatele ze zadavaciho fizeni pro vSechny Casti vefejné zakazky,
ato udajné v rozporu s ustanovenim § 48 ZzZVZ, pfi¢emz nasledné vybral k uzavieni smlouvy
ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi nabidli vy$8i nabidkovou cenu nez Stézovatel ve svych
nabidkach, coz v disledku znamena, Zze Zadavatel bude povinen z vefejného rozpodtu za 4
roky plnéni vynalozit o celkem 14.828.429,29 K& bez DPH vice finanénich prostfedkl, nez
kdyby uzaviel smlouvy na pInéni se StéZovatelem (v ¢asti A vefejné zakazky bude nutné za
dobu pInéni vynaloZit navic 8.961.305,03 K& bez DPH). StéZovatel v této souvislosti pro
uplnost uvadi, Zze dlvody pro které Zadavatel vyloucil StéZovatele, jsou svou povahou



fakultativni, tzn., i kdyby byly tvrzeni Zadavatele opravnéna, nebyl Zadavatel povinen
Stézovatele ze zadavaciho fizeni vyluCovat. Zadavatel se tedy mj. dle Stézovatele v rozporu
s péci fadného hospodare a v rozporu se zakonem rozhodl uzaviit smlouvy na pinéni s
preferovanéjSimi uCastniky zadavaciho fizeni, nez je StéZovatel.

K tomu Zadavatel uvadi, Ze v celém procesu posouzeni a hodnoceni nabidek na Verejnou
zakazku postupoval s cilem hodnotit co nejvy$si polet nabidek tak, jak to jen ZZVZ
umoZzriuje. Postupem v souladu se ZZVZ Zadavatel nhemohl porusit povinnost postupovat
s péci radného hospodare.

Nabidka StéZovatele vykazovala takové nejasnosti a byla doprovazena takovymi dal§imi
okolnostmi (existence zakazané dohody s jinym uchaze¢em, nevyhovéni vyzvé Zadavatele
na vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny), které nebyly vyjasnény ani postupem dle §
46 ZZVZ, ze Zadavatel nemél jinou moznost, nez Stézovatele ze Zadavaciho rizeni vyloudit.

Zadavatel tedy po vylouCeni dodavateld, jejichz nabidky byly v rozporu se zadavaci
dokumentaci ¢i ZZVZ, vybral nabidku, ktera byla piné v souladu se zadavaci dokumentaci
Verejné zakazky a ZZVZ a byla vyhodnocena hodnotici komisi jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Vzhledem ke skuteénostem shora uvedenym Zadavatel konstatuje, Zze se Zadnym svym
ukonem nedopustil poruseni zakona, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

StéZovatel je v souladu s ust. § 250 ZZVZ opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani Gkon(i Zadavatele Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt
dorugen Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe a ve stejnopisu Zadavateli ve Ih(it& 10 dn
ode dne doruceni rozhodnuti, kterym Zadavatel podané Namitky odmitnul.

V Praze dne 17. 2. 2020

za Méstskou ¢ast Praha 10
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