Méstska ¢ast Praha 10
Vrovicka 1429/68
101 00 Praha 10

V Praze dne 3.2.2020

St&Zovatel: Uklid chodnikd - Zabé&hlice
vedouci spole¢nik spole¢nosti: Michal Bohumel IRONEX
Makovského 1339/16
Praha 17, Repy
1C: 10174133

w

Véc: Namitky proti rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele a proti rozhodnuti o
vybéru dodavatele

I.
Dne 20.1.2020 bylo stéZovateli doru¢eno oznameni o vylouceni ze dne 20.1.2020 (dale jen
,oznameni 1“), na zakladé néhoz byl stéZovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s nazvem ,Uklid chodnikd a svoz odpadkovych kosd na izemi MC Praha 10
— &ast B — oblast Zabéhlice", vedenou pod ev. ¢. Z2019-028484 (dale jen ,verejna
zakazka").

Déle bylo st&Zovateli doru¢eno dne 20.1.2020 oznameni o vyvéru dodavatele (tj. spolecnosti
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., se sidlem: Prazskd 1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha
10, 1CO: 49356089 — dale jen ,AVE") - déle jen ,oznameni 2".

V zakonné |haté a v souladu s § 241 a nasl. zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakézek (dale jen ,zakon") podava stéZovatel tyto

namitky
proti rozhodnuti o vyloudeni st&Zovatele z vySe specifikované verejné zakazky, jejimz
zadavatelem je Méstska Cast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1429/68, PSC 101 00 (déle jen ,zadavatel") a -
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele spolecnosti AVE

I1.
V. vé nami vodiiuje nasledovné:

w

Obecné o postupu zadavatele:

Z ozndmeni 1 je ziejmé, Ze zadavatel mé&l od poatku v Umyslu stéZovatele ze zadavaciho
Fizeni vyloucit dle ustanoveni § 48 odst. 6 zakona, presto opakované vyzyval stéZovatele na



zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Je tak naprosto neospravedinitelny postup
zadavatele, kdy Umysiné zvySuje stéZovateli naklady na Gcast v zadavacim fizeni, prestoze se
jej stejné chystal vyloucit.

VySe popsany postup zadavatele si Ize vysvétlit jediné tak, Ze hledal pouze daldi dfivod pro
vylouéeni stéZovatele bez toho, Ze by kdy hodlal uznat jeho zd@vodnéni mimofadné nizke
nabidkové ceny.

Z oznémeni 2 vyplyva, ze zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni prvni dvé nabidky a vybral
nabidku az tfetiho dodavatele, ktera je vSak o vice nez milién drazsi nez nabidka stézovatele.
Takovéto jednani zadavatele je neprosto nehospodarnym zachazenim s verejnymi
prostredky.

Odiivodnéni namitek proti rozhodnuti o vylouceni

Oznameni 1: Ad A)
Z komentare (ASPI) k ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona vyplyva, Ze:

.Zadavatel je opravnén vyloudit ucastnika ze zadavaciho fizeni, pokud neobjasni ¢i nedopini
Udaje, doklady, vzorky ¢i modely na zakladé vyzvy podle § 46. Komentovanou Ccast
ustanoveni je treba vykladat tak, Ze postihuje pripady, kdy ucastnik nedodrzi Ihitu
poskytnutou ve vyzvé dle § 46."

V Oznameni 1 zadavatel doslova uvadi:

.Na tuto vyzvu ucastnik dorudil ve Ihité odpoveéd, kde uved!, Ze zadavateli jiZ drive zaslal
dostatecnd objasnéni, kterymi dle jeho nazoru doslo ke zddvodnéni zpdsobu stanoveni
nabidkové ceny. Ucastnik dale uved, Ze zadavateli nelze poskytnout poZadované informace
nad ramec jiz zasfanych nebot’ tyto udaje a informace jsou zahrnuty do kategorie
obchodniho tajemstvi. Ucastnik pak déle pouze odkdzal na sva predchozi podani®

Je tak zjevné, ze d@vod vylougeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zékona se neuplatni,
jeliko? st&zovatel dorucil zadavateli odpovéd ve Ihiité (coz pripousti sam zadavatel), kdyz ve
svém zd@vodnéni odkazal na jiz uvedené.

Oznameni 1: Ad B)
Zadavatel v oznameni 1 doslova uvadi, ze:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze doposud obdrZena vyjadreni ucastnika nerozptylila pochybnosti
o schopnosti realizovat poZadované pinéni za ucastnikem nabizenou cenu, je tieba povaZovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu predioZenou Ucastnikem za nezddvodnénou, ¢imZ
dochazi k naplnéni didvodu pro vylouceni ucastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona."

Pro dodrZeni zasady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zakona je vzdy nutné, aby
zadavatel vysledek svého posouzeni zdfivodnéni MNNC, na zakladé kterého neuznal
zd@vodnéni MNNC, Fadné odfivodnil. Zadavatel se viak pouze uchyluje k obecnym tezim, Ze
,,nebyly rozptyleny jeho pochybnosti“ a 7e ,stéZovatel MNNC nezd@vodnil®. Toto vSak neni
mozné (v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské souteze) povazovat za
¥adné oddivodnéni neuznani zd@vodnéni MNNC. V tomto ohledu je tedy oznameni 1 naprosto
neprezkoumatelné.
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Jak je jiz uvedeno vySe, zadavatel mél v umyslu stéZovatele vyloucit ze zadavaciho rizeni z
ustanoveni § 48 odst. 6 zakona, proto je nepochybné, Ze by zadavatel neuznal jakeékoli
zdGvodnéni, které by mu zadavatel zaslal. Zadavatel tak pouze Ucelové hledal dalsi ddivod
pro vyloueni stézovatele. Dlivod vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona v3ak jakkoli
nezddvodnil. Neni tak viibec zfejmé, v ¢em konkrétné povazuje zadavatel zdlvodnéni MNNC
ze strany stéZovatele za nezdlvodnéné.

StéZovatel dostate¢né zdlvodnil zadavateli (zejména s ohledem na ekonomické aspekty), ze
je schopen verejnou zakazku za nabidnutou cenu realizovat, presto zadavatel opakované
vyzyval k dalSimu a dalSimu zd@vodnéni.

Oznameni 1: Ad C)

Zadavatel se v Casti C oznameni 1 pokousi vyfabulovat, ze mél stézovatel spolupracovat na
pfipravé nabidky se spole¢nosti BAU plus, a.s., coZz odlvodiuje obdobné vypinénymi
modelovymi priklady.

St&Zovatel nerozumi, pro¢ se zadavatel 3 x zepta na zdlvodnéni MNNC a na tuto zéleZitost
se viibec nezeptd. Pokud by se totiZz zadavatel stéZovatele zeptal, mohl mu stézovatel danou
zaleZitost vysvétlit a nemusel stéZovatele nedfivodné vylu€ovat ze zadavaciho fizeni.

StéZovatel si nechal zpracovat modelovy priklad od spole¢nosti GREEN IDEAS s.r.o.
St&7ovatel stanovil spole¢nosti GREEN IDEAS s.r.0. parametry a ta mu nasledné modelovy
priklad zpracovala.

Z obsahu ozndmeni 1 se stéZovatel dovida, Ze jiny dodavatel, ktery podal nabidku mél shodu
v modelovém prikladu. StéZovatel tak pozadal spole¢nost GREEN IDEAS s.r.0. o zd{vodnéni,
jak mohlo k dané véci dojit. Spole¢nost GREEN IDEAS s.r.o. stéZovateli potvrdila, ze
zpracovavala modelovy priklad i jinému dodavateli. O této skutecnosti se v3ak stéZovatel
dovida az od zadavatele a nasledné od spoleCnosti GREEN IDEAS s.r.o.

Odfivodnéni namitek proti rozhodnuti o vybéru
S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze stéZovatel byl ze zadavaciho fizeni na verejnou

zakazku vyloucen v rozporu se zakonem a z toho dlvodu tedy nemohl zadavatel rozhodnout
o vyb&ru nabidky spolenosti AVE. Zadavatel tak mél rozhodnout o vybéru nabidky
stéZovatele.

III.

St&Zovatel je plné presvédéen, Ze nebyl spinén Zadny ze zakonnych dlivodl pro jeho
vylougeni ze zadavaciho Fizeni, a tudiz, Ze rozhodnuti o vyloueni stéZovatele nebylo vydano
v souladu se zakonem a nema v zakon& oporu. Ve svétle nezakonného rozhodnuti o
vylouéeni st&Zovatele bylo vydano zadavatelem i rozhodnuti o vybéru dodavatele. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel méa zajem o ziskani realizace predmétu shora uvedené verejné zakazky
a v disledku rozhodnuti zadavatele, kterd povaZzuje za nespravné a ktera jsou v rozporu se
zakonem, stéZovatel timto

navrhuje,
aby zadavatel podanym namitkdm vyhovél a zruSil napadené rozhodnuti o

vylou&eni stéZovatele ze dne 20.1.2020, na zakladé kterého vyloudil stéZovatele
ze zadavaciho Fizeni, a dale aby zrusil napadené rozhodnuti o vybéru dodavatele
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ze dne 20.1.2020. Po zruSeni obou rozhodiﬁt’l necht’ zadavatele p

posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Uklid chodnikd - Zab&hlice
vedouci spole¢nik spole¢nosti:
Michal Bohumel IRONEX



