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Zadavatel:
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Atrium Flora — Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3, Ceska republika
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V Praze dne 31.1.2020

Méstska ¢ast Praha 10, 1C: 00063941, se sidlem Vr3ovicka 68, 101 38 Praha 10

(dale jen ,zadavatel”)

Spoleénost Uklid chodniki a svoz odpadkovych kot MC Praha 10 — Zabéhlice,
spravce spoleénosti BAU plus, a.s., IC: se sidlem Londynska 674/55, 120 00
Praha 2, prdvné zastoupend Advokatni kanceldfi Broz, Sedlaty s.r.o.,
IC: 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (pfiloha & 1 —
plnd moc)

(dale jen ,stézovatel”)

,Uklid chodnikGi a svoz odpadkovych kosi na uzemi MC Praha 10“, ev. ¢.
verejné zakazky ve VVZ 22019-028484, cast B — oblast Zabéhlice (dale také jako
,verejna zakazka“” ¢i ,,zaddvaci fizeni”)

Namitky proti Ukonu zadavatele - rozhodnuti o vylouceni stéZovatele
a rozhodnuti o vybéru dodavatele dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o. je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 178025
tel.: +420 246 028 028, fax: +420 246 028 029, e-mail: info@broz-sedlaty.cz, www.broz-sedlaty.cz, IC: 24827452, DIC: CZ24827452
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Dne 20.1.2020 bylo stéZovateli prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele k ¢asti B vefejné
zakdzky doruceno , Ozndmeni o vylouceni ucastnika z dalsi ucasti vzaddvacim fizeni“ ze dne
20.1.2020, na zakladé kterého byl stéZovatel vyloucéen z vefejné zakazky (dale jen ,rozhodnuti o
) a,,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 20.1.2020, v¢. pfiloh, na zakladé kterého doslo
ve vefejné zakazce k vybéru Ucastnika zadavaciho fizeni AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., IC
49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10 - Hostivar (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele” a ,,vybrany dodavatel”).

i
1

vyloucen

V souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 242 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon“) podava stéZovatel tyto namitky
proti ikonu zadavatele - rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Il.
Ndamitky proti rozhodnuti o vylouceni

Zadavatel odlvodriuje vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni Gdajnym naplnénim dlvodd dle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b), odst. 4 a odst. 6 zakona. K tomuto stéZovatel uvadi nasledujici:

Ad divod vylouéeni dle ustanoveni § 48 odst. 6 zdkona:

StéZzovatel se predné ohrazuje nad ni¢im nepodloZzenym tvrzenim zadavatele, Ze by uzavrel s jinym
Ucastnikem zadavaciho fizeni jakoukoliv dohodu v souvislosti s kteroukoliv ¢asti verejné zakazky.
Zadavatel pti svych Uvahach vychazi ze Spatnych informacich a ni¢im nepodlozenych domnének, na
zékladé ¢ehoz neni a ani vzZadném pripadé nemiZe byt naplnéna zdkonnd podminka ,ziskdni
duvodnych pochybnosti na zdkladé vérohodnych informaci”. StéZovatel namita, Ze pokud by

zadavatel vramci nékteré ze Zadosti o objasnéni, které stéZovateli pfed jeho vyloucenim zaslal,
pozadal stéZovatele o objasnéni danych skutecnosti, poskytl by mu stéZovatel dostatecné
zdlGvodnéni, na zdkladé kterého by doslo kvyvraceni zadavatelovych domnének a nikdy by tak
nemohlo dojit k vylouéeni stéZovatele z diivodu tzv. ,,bid riggingu”.

Stézovatel pro Uplnost zadavatele upozoriuje, ze pokud bude toto nepravdivé tvrzeni zadavatele

jakymkoliv zplsobem prezentovdno na verejnosti, dojde k nendvratnému poruseni dobrého jména

stéZovatele na relevantnim trhu, coz zcela jisté povede ke vzniku znacné Skody, kterou nasledné bude

stéZovatel po zadavateli vymahat, a to i pripadné soudni cestou.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel spatfuje naplnéni znakd , bid riggingu” v:

1. personalnim propojeni stéZovatele, resp. jeho clena BAU plus, a.s. (dale jen ,,BAU“) s jinym
uéastnikem zaddavaciho Ffizeni', resp. s jeho élenem CEBU service s.r.o. (dale jen ,,CEBU“),
jakoz i ve stejném umisténi sidla téchto subjekti

StéZovatel predné k tomuto uvadi, Ze jak Bau tak i CEBU neméli ke konci Ihlity pro podani nabidek, tj.
ke dni 20.9.2019 (dale jen ,rozhodny okamzik“) méli odliSnou vlastnickou strukturu. StéZzovatel dale
uvadi, Ze v rozhodném okamziku byli ¢lenem statutdrniho orgdnu BAU: David Ekstein, Martin
Moravec, Tomas Kucharik. Nabidka Bau byla podepsana Davidem Eksteinem a Tomasem Kucharikem.

Nabidka stéZovatele nebyla podepsdana Martinem Moravcem. Zvefejné dostupnych informaci

L Spoleénost ,,Uklid chodnikd - Zabéhlice”
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vyplyva, Ze clenem statutarniho organu CEBU byl v rozhodném okamziku Milan Zevl a Martin
Moravec, ktefi pravdépodobné i spolupodepsali nabidku za prislusného ucéastnika zadavaciho fizeni.
Lze tedy dojit k zavéru, Ze i shodnost v jednom ¢lenovi statutarniho orgdnu obou spolecnosti, ktery
podepsal pouze jednu nabidku, a to jesté nikoliv jako ,,spravce spole¢nosti” nemuUzZe zavdat dlvod, Ze
by obé spole¢nosti jednali pfi podani nabidek ve shodé na zakladé jakési dohody.

Skutecnost, Ze obé spolecnosti maji sidla na stejné adrese rovnéz nema zadnou vypovidaci hodnotu a
nelze ztohoto vzZadném pripadé dovodit tvrzeni zadavatele o sjednani jakékoliv dohody mezi
dotéenymi spolec¢nostmi. StéZzovatel pro uUplnost uvadi, Ze shodnost sidla subjektd poskytujicich
stejné ¢i obdobné plnéni je zcela bézny jev a leckdy se jednd o ndhodu ¢i strategickou vyhodu na
relevantnim trhu.

2. zpracovani nabidek shodnou osobou (v obou nabidkach maji byt dle zadavatele uvedeny
totoziné komentare), shoda v cenovych polozkach, shodné formatovani excelu pf¥i zadavani
vyslednych nabidkovych cen do modelového ptikladu

Stézovatel uvadi, Ze pro ucely zpracovani nabidky k verejné zakdzce vyuzil sluzeb osvédcené externi
spole¢nosti GREEN IDEAS s.r.o., IC: 05118204, se sidlem Werichova 4562/2, 796 01 Prosté&jov (dale
jen ,Gl“), se kterou byla uzaviena dohoda o milcenlivosti v souvislosti se zpracovanim nabidky
stézovatele. Gl dostala od stéZovatele, resp. od BAU zadani zpracovat cenovou nabidku tak, aby byla
vygenerovana stéZzovatelem poZadovana minimalni vyse zisku.

Po obdrzeni rozhodnuti o vylouceni, ze kterého vyplyvd, ze nabidka jiného Ucastnika zadavaciho
vykazuje shodné rysy jako nabidka stéZovatele, se stéZovatel dotdzal Gl, zda zpracovala cenovou
nabidku do predmétné verejné zakazky i pro jiny subjekt, a to vyslovné pro CEBU ¢&i pro ,Michal
Bohumel IRONEX“. GI stéZzovateli potvrdila, Ze cenovou nabidku zpracovala i pro jiného Ucastnika
zadavaciho fizeni, avSak z dlvodu zachovani sjednané povinnosti miéenlivosti nemlZe poskytnout
informaci, pro ktery subjekt byla tato cenovd nabidka zpracovana. Je tedy nutno uvést, ze do
okamziku vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni nebylo stéZovateli znamo, Ze by se Gl podilela na
zpracovani jakékoliv jiné nabidky poddvané do zadavaciho fizeni.

Gl rovnéz na dotaz stéZovatele uvedla, Ze zpracovani cenotvorby konzultovala se zaméstnancem
soucasného dodavatele zadavatele, tj. p. Vickem, zaméstnancem spolecnosti ROSSY service a.s.
V ndvaznosti na tuto skutecnost tedy doslo k uvedeni komentare v modelovém prikladu, nasledné
stéZovatelem predloZzenym zadavateli. StéZovatel, neznaje nabidky jiného ucastnika zadavaciho
fizeni, se tedy dlivodné domniva, Ze stejny komentaf, ktery byl uveden v jeho nabidce, byl uveden i
v nabidce zadavatelem uvadéného ucastnika zaddvaciho fizeni.

StéZzovatel je presvédcen, Ze vyuzZiti tfeti osoby (nezdvislého subjektu), kterého pravdépodobné vyufil

i jiny ucastnik zadavaciho fizeni, neni_dlvodem pro vytvoreni domnénky, Ze by mélo mezi

stéZovatelem a jinym ucastnikem dojit k uzavreni jakékoliv dohody v souvislosti s verejnou zakazkou.

V této souvislosti stéZovatel odkazuje na komentarovou literaturu ASPI, dle které : ,(...) samotnd
shoda formulaci v nabidkdch ¢i shodné chyby nutné nemusi zakldadat divodné podezieni ohledné
uzavreni zakdzané dohody (a jako divod pro vylouceni tak zpravidla neobstoji). Shoda formulaci Ci

chyb v nabidkdch muizZe byt zplsobena rovnéZ dilem ndhody, zapracovdni podkladi tretich stran

(typicky vyrobcl ci importéri doddvaného zboZi) do nabidek, pripadné tim, Ze se na_zpracovdni
nabidek podilel tentyZ poradce ¢i poddodavatel, coZ vSak samo o sobé nemuZe zaklddat duvodné

podezreni o uzavreni zakdzané dohody. Durazné proto nedoporucujeme pristupovat k tak zdvaznému

(i z hlediska mozZnych disledkt v oblasti ndhrady Skody) kroku, jako je vylouceni ucastnika ze
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zaddvaciho fizeni, pouze na zdkladé stejné formulace nabidek i stejné chyby v nabidkdch, nebot se

domnivime, Ze Cisté na jejich zdkladé nelze divodné podezreni o uzavreni zakdzané dohody

dovozovat.”
3. zamér snizeni hodnoty hranice mimoradné nizké nabidkové ceny

StéZovatel se pozastavuje nad tvrzenim zadavatele, Ze by mélo z jeho strany dojit k uzavreni jakékoliv
dohody s jinym Ucastnikem zadavaciho fizeni mj. za Ucelem sniZeni zadavatelem stanovené vyse
mimoradné nizké nabidkové ceny. Jak zadavatel nékolikrat uvedl, dle zadavacich podminek byl
zadavatel opravnén posoudit nabidkové ceny jako mimoradné nizké i v jinych pripadech nez byl
zadavatelem stanoveny zpUsob vypoctu dle ¢l. 12 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce. Dana
skute¢nost navic rovnéz vyplyva i pfimo ze zakona, a to z ustanoveni § 113 odst. 3 zakona. Tvrzeni
zadavatele je tedy zjevné uclelové a postrada jakoukoliv logiku. Tato domnénka zadavatele tak
v Zadném pripadé nenapliiuje znaky ,vérohodné informace”, kterd by méla zavdat dlvodnou
pochybnost zadavatele o uzavieni zakdzané dohody mezi Ucastniky zaddvaciho tizeni v souvislosti
s vefejnou zakazkou.

Navic stéZovatel upozorfiuje na skuteénost, ze dle rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a nazor( odborné verejnosti by méli zadavatelé vychazet pti posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny nejen z porovndani nabidkovych cen ucastnik(i zadavaciho fizeni, ale také z vyse
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky a z cen soucasnych dodavateld na relevantnich trhu, maji-li
je k dispozici. Existuje tedy celd rada faktort, které jsou relevantni pro ucely posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele, a proto si nelze predstavit, ze by kterykoliv dodavatel ¢inil
jakékoliv kroky k ovlivnéni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny, a to navic za situace, Ze dle
zakona je zadavatel opravnén, oproti predchozi pravni Upravé, uzaviit smlouvu na plnéni

s Ucastnikem zaddavaciho fizeni, ktery predloZil v ramci své nabidky mimoradné nizkou nabidkovou

cenu, kterou ani nezdavodnil.

Ucelovost jednani a zdmér zbavit se nepohodiného Gcastnika zadavaciho Fizeni je zjevna z postupu
zadavatele, ktery opakované stéZovatele vyzyval k objasnéni a zdlGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny a nasledné jej bez dalSiho vyloucil ze zadavaciho fizeni z divodu udajného ,,bid

riggingu”.

Ad duvody vylouéeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona:

StéZovatel predné uvadi, Ze zadavatel nespravné vyloudil stéZovatele ze zadavaciho fizeni z divodu
uvedenym v ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zakona, o ¢emz i svédci skutecnost, Ze v ozndmeni o
vybéru dodavatele ze dne 20.1.2020 zadavatel uvedl divody vylouceni stéZovatele pouze a toliko dle
ustanoveni § 48 odst. 4 a 6 zakona (nikoliv tedy dle shora uvedeného ustanoveni, resp. odstavce). Z
rozporu dlvodd uvadénych zadavatelem v jednotlivych dokumentech je tedy ziejma o nezdkonnost a
neprezkoumatelnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.

StéZovatel uvadi, Ze ackoliv se neztotozniuje s dlivody vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona
(viz nize), zakonny davod vylouceni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 zakona je specialni vici divodu
vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona. Nelze tak z povahy véci stéZzovatele vyloucit
z dlivodu dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a soucasné dle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona.
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StéZovatel ddle uvadi, Ze byl zadavatelem nejprve ve dnech 23.10.2019 a 12.11.2019 vyzvan ke
zdGvodnéni jeho nabidkové ceny. StéZovatel na prvni tyto vyzvy zadavatele reagoval plné v rozsahu
pozadavkl v nich uvedenych. StéZovatel tak z jeho pohledu dostate¢né zdlvodnil zplsob stanoveni
jeho nabidkovych cen ve smyslu ustanoveni § 113 zdkona.

| pres tuto skutecnost byla stéZovateli dne 10.12.2019 dorucena dalsi vyzva ke zdGvodnéni nabidkové
ceny. Jedna se tak jiZz v poradi o 3. vyzvu ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou
zadavatel stéZovateli zaslal.

StéZovatel pro Uplnost rekapituluje a soucasné upozoriuje, Zze vramci svého podani ze dne
30.10.2019 zadavateli zaslal zadavatelem pozadované informace a Udaje v Uplném rozsahu dle vyzvy
ze dne 23.10.2019. Zadavatel vSak i pfes tyto zaslané informace po stéZovateli pozadoval uvést dalsi
nové Udaje, které nebyly v ramci predchozi vyzvy pozadovany. Svym podanim ze dne 14.11.2019
stéZovatel zaslal zadavateli tyto dal$i nové Udaje tak, jak bylo poZzadovéno vyzvou ze dne 12.11.2019.
V radmci vyzvy ze dne 10.12.2019 (v poradi jiZ tfeti) zadavatel pozadoval nad rdmec jiz dfive vedeného
dalsi nové udaje, které viak rovnéz nebyly v ramci pfedchozich vyzev pozadovany?. Lze tedy shrnout,
Ze stéZovatel radné a vcas reagoval na prvni dvé vyzvy zadavatele a aZ na tfeti vyzvu nereagoval,
nebot by mj. doslo k neptipustnému zdsahu do jeho obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci.

Zaslani treti vyzvy zadavatel odUvodriuje mj. zavéry ,posudku” spolecnosti RTS, a.s. a znaleckého
posudku Ing. Jitiho Grulicha. StéZovatel predné upozoriuje, Ze jak obsah posudku RTS, a.s., tak i
obsah znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha je z podstatné casti znecitelnén, a u kazdého je
ponechan de facto pouze jeden odstavec, ktery navic mize byt zcela vytrZzen z kontextu. StéZovateli
je tak zadavatelem znemoinén prezkum téchto posudkll. Timto postupem tak zadavatel porusil
zasadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Stézovatel ddle uvadi, ze z posudku RTS, a.s. vyplyva, Ze zpracovatel byl dotdzan, zda ,,jsou nabidkové
ceny dodavatelti (BAU a IRONEX) cenami mimorddné nizkymi ve smyslu zaddvacich podminek”.
Z posudku RTS, a.s. vyplyva, Ze s ohledem na zakonnou Upravu institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny, obsah zaddavacich podminek a samotny obsah nabidek, je zadavatel oprdvnén vyzvat dotéené
dodavatele ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Posudek RTS, a.s. tedy pouze

konstatuje skutecnost, kterou vsak jiz zadavatel, a to dokonce i opakované, proved|, pficemz nikterak

neresi samotny obsah jednotlivych podani stéZovatele. Tvrzeni zadavatele, dle kterého se RTS, a.s.

vyjadfuje k jednotlivym podanim stéZovatele, nelze prezkoumat, nebot tato skutecnost nikterak
nevyplyva z podkladl predlozenych zadavatelem.

Znalecky posudek Ing. Jifiho Grulicha doslovné uvadi ,Shrnutim vyse uvedeného je tfeba na zdvér

vy

BAU a IRONEX neobsahuji nékteré dilci poloZky, Ci jsou nejasné (viz vyse) a nebyla na zdkladé

ndslednych vyzev zdivodnény pripadné vysvétleny a nelze tak piné posoudit jejich realizovatelnost.
Soucasné s uvedenym jsou ceny za mérnou jednotku u subjektii BAU a IRONEX prevdiné totoZné.”
Znalecky posudek Ing. Jifiho Grulicha, resp. jeho zvefejnéna Cast, blize nekonkretizuje jaké polozky
neobsahuji dil¢i polozky a jsou nejasné a zejména pak co se rozumi dil¢imi polozkami. Takovéto
uréeni, byt provedené znalcem, je neurcité a jako takové neprezkoumatelné.

2 Pozn.: proti posledni vyzvé zadavatele stéZovatel podal v zékonné |h(ité namitky, které viak zadavatel odmitl.
Stéjovatel v ndvaznosti na to podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podnét na piezkoumani Gkonu
zadavatele
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Z obsahu zverejnénych ¢asti posudku RTS, a.s. a znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha nelze

v zadném pripadé dovodit rozsah pozadavkd na zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které

byly vzneseny v ramci treti vyzvy zaslané zadavatelem.

Nad rdmec shora uvedeného stéZovatel namitd, Ze Ing. Jifi Grulich neni navic ani odborné zpUsobild

osoba pro zpracovani znaleckého posudku ve vztahu k nabidkové cené predmétu této verejné

zakazky. Pfedmétem této verejné zakazky je uklid chodnik( a svoz odpadkovych kosl, pficemz Ing.

Jiti_Grulich je znalcem v oboru zemédélstvi, odvétvi ovocnarstvi a zahradnictvi, specializace

dendrologie a v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace zelené a parkd v pripadé

poskozovani a jejich niceni.

StéZzovatel dale upozoriiuje, ze z obsahu pisemné zprdvy o hodnoceni ze dne 20.10.2020 vyplyva, ze
vybrany dodavatel byl ze strany zadavatele rovnéz vyzvan ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, pficemz zadavateli postacovalo pouze doloZeni technologického postupu a kalkulace pfimych a
nepfimych naklad

V této souvislosti je nutno upozornit, Ze zadavatel postupoval ve vztahu k vybranému dodavateli
zcela rozdilné nez v pfipadé stéZovatele. StéZovatel byl totiZz zadavatelem vyzvan ke kazdé polozce
k(e):

e doloZeni podrobného postupu zptsobu kalkulace,

e doloZeni podrobné kalkulace vE. zohlednéni povinnosti vyplyvajicich ze specifikace plnéni,

e doloZeni personalnich nakladd stézovatele,

e kalkulovand pocet pracovnikd podilejicich se na plnéni,

e kalkulaci ¢asu pro ucely plnéni,

e popsani technologie provadéni plnéni,

e uvedeni konkrétniho materidlu, mérné jednotky materidlu, nakupni ceny meérné jednotky

materidlu, spotfeby materidlu na mérnou jednotku, materidlovych nakladd na provedeni

mérné jednotky dané polozky,

e uvedeni mzdovych ndkladl jednotlivych profesi, hodinové sazby kazdé profese, spotfeby

¢asu na provedeni mérné jednotky polozky a vyse ndkladd mérné jednotky dané polozky,

e uvedeni konkrétniho typu stroje, hodinové sazby stroje, potfebného strojniho c¢asu na

provedeni mérné jednotky polozky, ndkladl stroje na mérnou jednotku dané polozky,

e dopocteni ostatnich nakladd jednotkové ceny a slovniho popisu ostatnich nakladd

jednotkové ceny,

e doloZeni zpUsobu stanoveni rezZijnich naklada a jejich skute¢né vyse v K¢,

e doloZeni zplsobu stanoveni hodnoty zisku a jeho absolutni vySe na mérnou jednotku dané
polozky,

e vyplnéni vzorce: Cena = materidl + mzdy + stroje + OPN + reZie + zisk.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavatel svym postupem porusil zasadu rovného zachazeni,
pfimérenosti a zakazu diskriminace ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyz Sikan6znim
zpUsobem pozZadoval po stéZzovateli celou fadu udaji (navic ve velmi kratkych lhitach), a to za
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situace, kdy mu u jiného ucastnika zaddvaciho Fizeni postacoval pouhy rozpad pFfimych a
nepfimych naklada.

StéZovatel vtéto souvislosti namita, Ze zadavatel mél byt schopen posoudit nabidkovou cenu
stéZovatele jiz po prvnich podanich stéZovatele, nebot zadavatel od stéZovatele obdrzel veskeré
zadavatelem poZadované informace a Udaje. Zadavatel vsak Sikandznim zpUsobem uplatfioval institut
Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona, a to tim zpUsobem, Ze po stéZovateli postupné pozadoval dalsi
nové informace a udaje, ackoliv jiz nebyly pro uUcely posouzeni nabidkové ceny ucelné. V této
souvislosti stéZovatel rovnéz namitd, Zze pokud by informace, které zadavatel pozadoval ve vyzvé ze
dne 10.12.2019, byly bez dalsiho nezbytné pro posouzeni nabidkové ceny stézovatele, jisté by k nim
zadavatel vyzval stéZovatele jiz v rdmci prvni ¢i druhé vyzvy. Tim, Ze tak neucinil, zamérné stéZovatele
administrativné zatézoval a uvadél ho v nejistotu ve vysledek zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dale vramci rozhodnuti o vylouéeni uvadi, Ze pro ucely posouzeni nabidkové ceny
stéZovatele nelze vychazet z cen jeho souc¢asného dodavatele (ROSSY service, s.r.0.), nebot s plnénim
soucasného dodavatele je nespokojen. StéZovatel namitd, Ze tvrzeni zadavatele je liché a zjevné
ucéelové, nebot dle informaci, které ma stézovatel k dispozici od soucasného dodavatele poskytujiciho
zadavateli plnéni, soucasny dodavatel plni stejné ¢i obdobné plnéni fadné a véas bez jakychkoliv
stiznosti za stranu zadavatele. Na zakladé této skutecnosti je zcela ziejmé, Ze za cenu soucasného
dodavatele je mozné poskytovat fadné a véas zadavatelem pozadované pinéni.

Argumentace zadavatele v rozhodnuti o vylouceni, co do zmény prdvni Upravy minimalni mzdy, je
zjevné Ucelova, nebot danou skutecnost nemohl v dobé podani nabidky pfedvidat Zadny z Gcastnikd
zadavaciho fizeni a tato skutecnost nemuze byt k tiZi pfi zdGvodrnovani mimoradné nizké nabidkové
ceny. V pfipadé opacného vykladu by byl zadavatel povinen ze stejného divodu vyzvat vsechny

Ucastniky zaddavaciho fizeni ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. StéZovatel v této
souvislosti namita, Ze v ramci vyzvy ze dne 10.12.2019 nebyl uveden Zadny relevantni divod, proc je
stéZovatel zadavatelem opétovné vyzyvan ke zdGvodnéni jeho nabidkové ceny. Za predpokladu, Ze by
zadavatele vedla k zaslani vyzvy zména zdkonné upravy vyse minimalni mzdy, zcela jisté by tuto
skutecnost ve vyzvé uvedl a poZadoval by zd{vodnit, zda i pres tuto skutecnost je stéZovatel schopen
plnit predmét verejné zakdzky fadné a vcas. S ohledem na skutecnost, Ze tak zadavatel neucinil, Ize
jeho tvrzeni uvedené vrozhodnuti o vylouceni povaZovat pouze za ucelové. StéZzovatel vsak
zadavatele pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti ujistuje, Ze si je védom smluvni podminky dle ¢l.
4.3. smlouvy o poskytovani sluzeb, dle které ,Zhotovitel se podpisem této Smlouvy zavazuje, Ze po
celou dobu trvani této Smlouvy bude respektovat stanoveni vyse jednotkovych cen za Sluzby dle
pfilohy ¢. 2 této Smlouvy jako cen nejvyssSich a maximdlné pripustnych. Tyto ceny zahrnuji veskeré
cinnosti a ndklady Zhotovitele, které jsou s plnénim pfislusnych SluZeb spojeny, a jsou stanoveny i
s pfihlédnutim k vyvoji cen v daném oboru vcetné vyvoje kurzu ceské mény k zahrani¢nim méndm, a
nemohou byt ze strany Zhotovitele jednostranné navyseny ani pfi zméndch vnéjsich podminek, které
nastaly po uzavrieni této Smlouvy.” a ujistuje zadavatele, Ze i pfi zméné zdkonné minimalni mzdy je
schopen realizovat poZzadované plnéni radné a vcas k plné spokojenosti zadavatele za jim nabizenou
cenu.

StéZovatel zdvérem pro Uplnost uvadi, Ze jeho pisemna zddvodnéni nabidkové ceny ve svém souhrnu

dostatecné urcité zdavodnili moznost stéZovatele realizovat predmét verejné zakazky za nabizenou

cenu a soucasné uvadi dostatecny rozpad jednotkovych cen. Zadavatel vramci rozhodnuti o
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vylouceni neprokazal zadnym relevantnim dokladem opak, resp. vrozhodnuti o vylouceni

nekonkretizoval a fadné nezdivodnil, které polozky nejsou stéZovatelem radné zddvodnény a

z jakého dlvodu i nepovazuje poskytnuté zdlvodnéni stéZzovatele za dostaduijici.

1l.
Namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele

Stézovatel dale podava namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot z divodu uvedenych
nize a z dlivodd uvedenych v ¢l. 1. téchto namitek doslo ze strany zadavatele k vybéru dodavatele,
ktery nepodal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

StéZovatel namitd, Ze v rdmci postupu zadavatele, resp. komise doslo k zasadnim pochybenim, kterd
maji vliv na vybér dodavatele, jakoZ i na mozny prezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
StéZovatel namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele odlvodriuje nasledovné:

1. Nezakonné vylouceni stéZzovatele ze zadavaciho Fizeni

Ze zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze stéZovatel predloZil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.
S ohledem na skutecnost, Ze jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, Ize se divodné
domnivat, ze by byl zadavatel povinen uzavfit smlouvu o poskytovani sluzeb se stézovatelem, kdyby
nedoslo k nezakonnému vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni (viz vyse).

2. Nejasny a nepiezkoumatelny postup hodnotici komise

Zadavatel v ramci dokladd doloZil protokol o jednani hodnotici komise ze dne 31.10.2019 a protokol
o jedndani hodnotici komise ze dne 20.11.2019. Z textace pfedmétnych protokolG® Ize dovodit, Ze
komise ve smyslu ustanoveni 39 odst. 4 zdkona nejprve provedla posouzeni splnéni podminek Ucasti

v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek, avSak pouze u prvnich dvou uUcastnikd zadavaciho

fizeni.
Soucasné zadavatel dolozil pisemnou zpravu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 119 zakona, ve které
je uvedeno, Ze hodnotici komise provedla nejprve hodnoceni nabidek a teprve nasledné doslo

k posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele. Z pisemné zpravy

zadavatele rovnéz vyplyva, Ze:

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhodl o vylouceni stéZovatele, ktery se v rdmci hodnoceni umistil
na prvnim miste;

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhodl o vylouceni t¢astnika zaddvaciho Fizeni ,Uklid chodniké —
Zabéhlice”, ktery se umistil v rdmci hodnoceni na druhém misté;

e dne 20.1.2020 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, ktery se umistil v ramci
hodnoceni na tfetim misté;

e hodnoceni nabidek muselo probéhnout dne 20.1.2020, nebot dle ustanoveni § 119 zakona je
o hodnoceni provedena pisemna zprdva o hodnoceni nabidek; doloZzend pisemna zprava
obsahuje informace o Ukonech zadavatele ze dne 20.1.2020

3 Napf. ,Hodnotici komise na svém pfedchozim jednani posoudila nabidky Géastnikda“
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e dle ¢l. C. ,Posouzeni nabidky vietné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny“ byl

vybrany dodavatel vyzvan ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to vyzvou ze
dne 2.12.2019.

StéZovatel namitd, Zze zvySe uvedenych dokladd neni ziejmé, jakym zpusobem komise vibec

postupovala, tedy zda nejprve doslo k posouzeni vSech nabidek a nasledné k hodnoceni nabidek di

doslo nejprve k hodnoceni nabidek a nasledné a7 k posouzeni nabidky vybraného dodavatele ¢i vSech
nabidek.

Za predpokladu, Ze komise nejprve provedla posouzeni nabidek, muselo dojit k posouzeni vsech
nabidek a teprve aZz nasledné mohlo dojit k hodnoceni nabidek, které splnily podminky ucasti
v zadavacim fizeni. Dand skutecnost vSak nekoresponduje s informaci uvedenou v pisemné zpravé o
hodnoceni, Ze hodnotici komise provedla nejprve hodnoceni nabidek (20.1.2020) a teprve nasledné

mélo dojit k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele (z

pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek je zfejmé, Ze posouzeni nabidky jiz probihalo od 2.12.2019,
tedy pred samotnym hodnocenim). Soucasné pokud probéhlo nejprve posouzeni nabidek, neméla
byt nabidka stéZovatele vibec zahrnuta do hodnoceni nabidek.

Za predpokladu, Ze hodnotici komise nejprve provedla hodnoceni nabidek, tak jak je uvedeno
v Uvodu ¢l. B. pisemné zpravy o hodnoceni nabidek, mélo aZ nasledné po tomto hodnoceni dojit
k posouzeni nabidky ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky nebo k posouzeni vice nabidek. Z
obsahu pisemné zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze tento dokument byl zpracovan nejdfive dne
20.1.2020. Z povahy postupu zadavaciho fizeni a jednotlivych Ukond si nelze predstavit, Ze by doslo
k hodnoceni nabidek, a teprve az nasledné nékolik mésic poté by byla zpracovana dodatecné
pisemna zpridva zadavatele. Takovyto postup by zavdaval dlvodnou pochybnost o spravnosti
jednotlivych krokd komise, jakoZ i dodrzeni zasady transparentnosti Fizeni. Z obsahu protokolll o
jednani, jakoz i z obsahu pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek dale vyplyvd, Zze pfed hodnocenim
nabidek byly provadény ukony posouzeni nékterych nabidek, a to vyslovné nabidky s porfadovym
¢islem 2, 3 a 4.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze jednotlivé dokumenty jsou ve vzadjemném

rozporu. Z predmétnych dokumentd tedy nelze zjistit, jaky byl skute¢ny postup komise a zadavatele

v ramci zadavaciho fizeni, tzn., Ze zjevné nebyly dodrZzeny pravidla dle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona

pri soucasném dodrZeni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona

3. Zpracovani relevantnich dokladi v rozporu se zakonem

Soucdsti doklad(l zaslanych zadavatelem byl i dokument ,Posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele” ze dne 20.1.2020, jakoZto soucast oznadmeni o vybéru dodavatele. Zakonné
nalezitosti tohoto dokumentu jsou vymezeny v ustanoveni § 123 pism. b) zakona. Bod 2
predmétného ustanoveni zdkona doslovné uvadi poZadavek, aby u profesni zplsobilosti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace byly uvedeny udaje
rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace.

StéZovatel namitd, Ze dokument ,Posouzeni spinéni podminek tcasti vybraného dodavatele” ze
dne 20.1.2020, nespliiuje zakonné naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 123 pism. b), bod 2. zakona,
co do rozsahu uvedeni uUdaji rozhodnych pro prokazani splnéni profesni zptisobilosti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 zakona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace, tudiz nelze
prezkoumat prokdazani splnéni podminek tcasti vybranym dodavatelem. Timto postupem doslo ze
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strany zadavatele k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. StéZovatel
k tomuto uvadi, Ze:

e u dokladd prokazujicich splnéni profesni zpUsobilosti dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona nejsou uvedeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladll prokazujicich splnéni ekonomické kvalifikace dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona
nejsou uvedeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace,

e u dokladd prokazujicich splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d)
zakona nejsou uvedeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace.

StéZovatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na komentarovou literaturu v ASPI, ktera doslovné
uvadi: ,,Zdkon ddle poZaduje, aby soucdsti (prilohou) ozndmeni o vybéru dodavatele byly udaje, které
byly rozhodné pro prokdzadni spinéni jednotlivych kritérii kvalifikace, a to ve vztahu k:

a) profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 (bliZe viz komentdr k tomuto ustanoveni);

b) ekonomické kvalifikaci - bude se tak jednat predevsim o udaje z vykazu zisku a ztrdt, které pro

ucely prokdzdni své ekonomickeé kvalifikace predloZil vybrany dodavatel;

c) technické kvalifikaci - bude se tak jednat o udaje vyplyvajici z dokladi predloZenych vybranym

dodavatelem, kterymi tento dodavatel prokdzal, Ze spinil kritéria technické kvalifikace

poZadovand zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”

V.

StéZzovatel ma zajem o ziskani realizace pfedmétu verejné zakazky, pficemzZ v dasledku jeho
nezakonného vylouceni, které mélo rovnéz i vliv na rozhodnuti o vybéru dodavatele (viz vyse), mu
hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti realizovat pfedmét verejné zakdzky, uzavre-li zadavatel smlouvu
na plnénis jinym dodavatelem.

V.

Zavérem stézovatel uvadi, Ze ze stejnych divodu (viz vyse) byl vyloucen i ze zbyvajicich dvou ¢asti
verejné zakazky. Zadavatel tedy v rdmci svého postupu vyloucil stéZovatele ze zadavaciho fizeni pro
vSechny casti verejné zakazky, a to v rozporu s ustanovenim § 48 zdkona, pricemz ndsledné vybral
k uzavreni smlouvy Ucastniky zadavaciho ftizeni, ktefi nabidli vyssi nabidkovou cenu neZ stéZovatel ve
svych nabidkach, coz v dlisledku znamen3, Ze zadavatel bude povinen z vefejného rozpoctu za 4 roky
plnéni vynaloZit o celkem 14.828.429,29 K¢ bez DPH vice financ¢nich prostredk(, nez kdyby uzavrel
smlouvy na plnéni se stéZovatelem (v Casti B verejné zakazky bude nutné za dobu plnéni vynalozit

navic 1.430.909,97 K¢ bez DPH). StéZovatel v této souvislosti pro Uplnost uvadi, Ze dlvody pro které
zadavatel vyloucil stéZovatele, jsou svou povahou fakultativni, tzn., i kdyby byly tvrzeni zadavatele
opravnéna (pozn.: tvrzeni zadavatele jsou lichd a v rozporu se zdkonem — viz vyse), nebyl zadavatel
povinen stéZovatele ze zaddvaciho fizeni vyluCovat. Zadavatel se tedy mj. v rozporu s péci fadného
hospodare a v rozporu se zakonem rozhodl uzavfit smlouvy na plnéni s preferovanéjsimi ucastniky
zadavaciho fizeni, nez je stéZovatel.
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VL.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti stéZovatel navrhuje, aby zadavatel namitkam
stéZovatele v plném rozsahu vyhovél, zrusil rozhodnuti o vylouceni stéZzovatele ze zadavaciho Fizeni
ze dne 20.1.2020, zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 20.1.2020, jakoz i zrusil vSechny
ostatni Ukony s tim spojené a na né navazujici, a nasledné provedl nové posouzeni a hodnoceni
nabidek tak, aby doslo k dodrzeni podminek stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami.

J U D r. J i Fl’ Z’s‘iii‘;*“"“‘“”‘ et

Broz,
advokat

za stéZovatele
Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
JUDr. Jiti Broz, jednatel

RCZ 24827452,
d
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