P . 1y

OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIiZENT

Méstska éast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1429/68, PSC 101 oo (dale
jen ,zadavatel”), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48
odst. 6 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich piedpist (dale jen
~zakon") rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 €. (k doplnéni) ze dne 20. 1. 2020
)

vylouéeni ti¢astnika:

Uklid chodniki a svoz odpadkovych kosii na MC Praha 10 - VrSovice

Vedouci spoleénik: BAU plus, a.s.
Sidlo: Londymska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2
Pravni forma: akeiova spole¢nost
ICO: 02125633

spoleénik: Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o.
Sidlo: Praha 6 - Ruzyné, Ruzytiska 209/8, PSC 16100
ICO: 27404862

(dale spole¢né vedouci spoleénik a spole¢nik jen ,i¢astnik”, ,uchazec¢” nebo ,BAU")

z daldi Gcasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Uklid chodniki a svoz
odpadkovych kosil na izemi MC Praha 10 — &ast A — oblast Vrsovice* (dle jen ,vefejna
zakazka"). Oteviené Fizeni na zadani vefejné zakazky zah4jil zadavatel formou odeslani oznameni
o zahéajeni otevfeného fizeni dle § 56 a § 212 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon“). Tato zadavaci dokumentace byla
uvelejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese

https://www.tenderarena.cz/profilv/MCPrahaio.

Odivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vylouéeni Giéastnika ze zadavaciho fizeni z diivodii dle § 48 odst. 2
pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zakona a § 48 odst. 6 zdkona, prFicemZ k jednotlivim
diivodiim se podrobné vyjadfuje nize.

A) Uchaze¢ ve stanovené lhiité neobjasnil, resp. nedoplnil jim predloZené tidaje, doklady,
vzorky a modely na zakladé Zadosti podle 6 zakona zaslané mu zadavatelem, ¢imz

naplnil diivod pro vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel zaslal uchaze¢i vyzvy se zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni mimoiddné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrzel odpovédi, a to konkrétné poddnimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci téchto odpovédi uchazeé¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vizvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu viak tGéastnik
zadavateli jiZ neodpovédél.

Zadavatel pritom konstatuje, Ze idaje poZzadované v ramci jeho vyzev pro téely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly poti‘ebné a bez nich by nebyl nabidku uchazeée pro jeji neurcitost a




chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomina, ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zpiisob uréeni mimotadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimofadné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé radé takovou nabidkovou cenu, kterd bude nizsi o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypoéitané jako aritmeticky priimér vSech celkovych nabidkovych cen v K¢é
bez DPH predlozenych v dané ¢asti viemi éastniky. Zadavatel v8ak zaroveil vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ miize posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych piipadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za (iéelem porovnani cen uchazeéli pozadoval, aby vSichni uchazeci
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné ¢asti vefejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval piflohu &. 5 zadévaci dokumentace. Zadavatel sou¢asné stanovil pro Gcely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkovéa nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy piiklad.

Zadavatel za této situace upozorfiuje, Ze nabidkova cena uchazeée vykazovala v nékterych polozkach
ti¢astnikem doplnéného ceniku mimoiadné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
ucastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né ti¢astnik predmét plnéni verejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé v ramei nékterych poloZek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkové cena v ramci
modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené pfislusné polozky a vynasobeni poétem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchaze¢ v rdmeci své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné az poloviné priumérné ceny ostatnich uchazeéi, pficemZ soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti pfi vypoétu modelového prikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zptisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto poloZzek. Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019 uchazeée vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a aby doloZil podrobné kalkulace svych nakladi ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval uchazeé zaslanim pisemného objasnéni nabidky a zdivodnéni
zplisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Uchaze¢ pfitom argumentoval tak, Ze pokud jde
o mimotadné nizkou nabidkovou cenu u vybranych polozek, pak se odkazal na cenu stavajiciho
dodavatele, ke které uvedl nijak bliZze nespecifikovanou ,,pfidanou hodnotu®. Uchazeé zaroveti doplnil
procentudlni rozpad ceny tak, ze 75 % ¢ini mzdy, 15% predstavuji ndklady na techniku, naradi, ochranné
pomiticky, PHM, likvidace odpadu a 10% reZie a tvorba zisku, a to s vyjimkou n&ktervch vybranych
polozek (napi. NaloZeni, odvoz, roztiidéni odpadu, dodisténi prostoru a Odstranéni nebezpeénych
odpadii, kde uvadi procentudlni rozpad mirné odli$né). Pokud jde o nespravné vypolty vramci
modelového piikladu, pak tato pochybeni vysvétlil uchaze¢ chybou ve formétovéni.

Zadavatel v tomto sméru zdiiraziuje, Ze takové vysvétleni v zaidném pripadé nepovazoval
za dostate¢né. Zadavatel uvadi, Ze pokud jde o stavajiciho dodavatele, ten poskytuje
zadavateli sluzby ve velmi odlisném rozsahu a kvalité, nez je pozadovano v ramci vefejné
zakazky. Zadavatel nadto upozornuje, Ze s poskytovanim sluzeb ze strany stavajiciho
dodavatele je nespokojen. Privé ve snaze vyhnout se podobné problematické spolupraci, jakou
zadavatel nyni realizuje se stavajicim dodavatelem, pak zadavatel pozadoval, aby ceny, za které by mély
byt sluzby v ramci vefejné zakazky vysoutéZeny, odpovidaly cenam, za které je plnéni moiné
realizovat a které povedou k tomu, Ze sluzby budou poskytovany véas a kvalitné.



Uchazeé tak ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skutec¢nosti
je schopen poskytovat fadu sluzeb o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini primér vsech
konkurenénich nabidek, pficemz se odvolal na ceny, za které idajné poskytuje své sluzby zadavateli
stavajici dodavatel. Tedy dodavatel, ktery jednak plni sluzby v odlisném rozsahu nez je pozadovano
v ramci vefejné zakazky a souc¢asné dodavatel, ktery je z pohledu zadavatele problematicky a ktery
za tyto ceny zjevné neni schopen plnéni poskytovat Fadné a véas. Uchazeé v tomto sméru
vyjma odkazu na ceny stavajiciho dodavatele neuvedl, z jakych sloZek je jeho nabidkova cena tvorena,
jak pfi vipocétu nabidkové ceny postupoval, nebo z éeho vychazel pii stanoveni procentualniho rozpadu
jednotlivich polozek. Z uchaze¢em piedlozeného vysvétleni tak nebylo mozné ucinit zdvér o tom, zda se
v piipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimotadné nizkou nabidkovou cenu, ¢i nikoliv.

Vy$e popsany zplisob zdiivodnéni uchazeéem nabidnutych mimoradné nizkych nabidkovych cen u rady
polozek povazoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za zna¢né problematické. Zadavatel proto na
jednani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrzet v ramci veiejné zakazky co nejsirsi pocet
tcastnikd a tim i co nejotevienéjsi soutéZ mezi nimi, rozhodl, Ze uchazeée znovu vyzve k podéani
vysvétleni zplisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, pfi¢emz tak nésledné uéinil svoji
vyzvou ze dne 12. 11. 2019. V ramei této druhé vyzvy zadavatel uchazece podobné jako v pfipadé prvni
vyzvy Zzadal o dolozeni podrobného postupu, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych poloZek a soucasné o doloZeni podrobné kalkulace naklada vynaloZenych na
provedeni polozek, vcéetné podrobného piehledu personalnich néakladi (poéet
pracovnikii, odhadovanych poé¢et hodin prace a pod). Diiraz na personalni naklady je
odivodnén tim, Ze pravé persondlni naklady predstavuji u pozadovaného typu plnéni naprosto
rozhodujici polozku, pficemz nabidkové cena uchazeée naznacovala, Ze tyto personélni naklady v ni se
v§i pravdépodobnosti nemohou byt dostateéné zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu realizace vybranych
polozek jednodu$e mozna neni.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval uchaze¢ zaslanim pisemného zdivodnéni zplisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Uchaze¢ se opét odkézal zejména na cenu stavajiciho dodavatele a
své vysvétleni ze dne 30. 10. 2019, pfi¢emz navic doplnil jako pfilohu tabulku s rozpisem cen za nékteré
polozky.

Zadavatel posoudil uchazeéem pfedloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednéani, hodnotici komise se s ohledem na pretrvéavajici
pochybnosti o uchaze¢em predloZeném zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
tfeba pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedloZzené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uéinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek pfislusnych
uchazedd, jejichz tiéast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jifi Grulich, IC: 46493638, se sidlem J ungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a dale spoleénost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale
jen ,RTS").

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
Gcastnikt zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto posouzeni RTS konstatovala, Ze nabidka
uchazece vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢emz jejich oznaéeni
za mimoiadné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odiivodnéni téchto cen, nebot ty predstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude pozadované plnéni providéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
Ze zdoposud uchazetem poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoZe prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevanini informace. RTS proto zadavateli




doporudéila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vyzvu tykajici se zdiivodnéni uchazeéem
nabidnutvch poloZzkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak uéinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, Ze uchazeéem doposud poskytnuté informace jsou nedostate¢né a Ze je tireba vyzvat
jej k dal$imu vysvétleni.

Na zikladé vyse uvedenych pozadavkid obou znalcii tak byla uchazeéi ze strany zadavatele zaslina
v pofadi tfeti vizva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zasléni této vyzvy navic podpofila také zcela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni verejné zakazky, a sice, Ze dne 9.
12. 2019 byla vladou Ceské republiky pfijata novela naiizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 o minimalni mzdé, o nejnizSich Grovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a o vy§i pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. V diisledku této novely
doslo k vyznamnému zvy$eni irovné zaruc¢ené mési¢ni minimalni mzdy i zdkladni hodinové sazby. Tato
skuteénost pfitom musi mit vyznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazeée, jehoz
nabidka je podstatné nizsi nez nabidky ostatnich uchazeci, a ktera i pred timto zvySenim
minimalnich mezd byla ze strany RTS oznaéena v fadé bodii jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, ze zadavatel povazoval i z tohoto diivodu a s ohledem na
$patnou zkusenost se stavajicim dodavatelem, z jehoz cen pfitom uchazeé dle svych slov vychazel, za
zeela legitimni, pozadovat od uchazece skuteéné fadné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovSem bylo Feéeno jiZ vySe, uchazeé této tieti Zidosti zadavatele nevyhovél a vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny ve lhiité k tomu uréené nezaslal. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska
posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zésadni, svédéi i nésledné zpracovany znalecky posudek
znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiz
s ohledem na absenci tohoto vysvétleni ze strany uchazefe nucen konstatovat, Zze nékteré uvedené
nejnizéi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré dil¢i polozky, ¢i jsou nejasné
a nebyly na zdkladé naslednych vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné
posoudit jejich realizovatelnost.

S ohledem na vse vyse uvedené povazuje zadavatel za ziejmé, Ze tfeti vyzva k vysvétleni mimofadné
nizké nabidkové ceny ze dne 10.12.2019, kterou zadavatel uchazec¢i zaslal, wvypljvala
z jednoznaéného pozadavku obou znalcii, ktefi bez doplnéni pozadovanych informaei
nemohli uéinit zavéry o uchazeéem nabizenych jednotkovych cenach, a to navic v situaci,
kdy v diisledku novely natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. doslo v obdobi po zaslani druhé vyzvy ke
zmeéné trovné minimalni mzdy s pfimym dopadem na redlnost plnéni vefejné zakizky ze strany
uchazece.

Za této situace je zadavatel presvédcen, Ze jeho tfeti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazece byla ucinéna zcela v souladu se zakonem,
pFi¢emz uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu neodpovédél a neobjasnil tak jim piedlozené tdaje,
doklady, vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, naplnil
beze zbytku duivody pro své vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Diikazy:
- protokol o jednéni hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jednani hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znaleckyj posudek znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkovijch cen uc¢astnikil zaddvaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka Géastnika zadavaciho rizeni obsahuje mimoi#adné nizkou nabidkovou cenu,

ktera nebyla tcéastnikem zadavaciho Fizeni zdtivodnéna. éimz doslo k naplnéni diivodu
ro vyvlouéeni aéastnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.




V navaznosti na dfivod vyloudeni tiéastnika dle pfedchoziho bodu, tj. ztoho diivodu, Ze uchazeé
neobjasnil jim predlozené udaje, doklady, vzorky a modely na zakladé zZadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, a zéroveinl z toho dlivodu, Ze tyto chybéjici tidaje, resp. vysvétleni se vztahovaly k otazce
mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané téastnikem, jsou dle zadavatele rovnéz naplnény
dfivody pro vylouceni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zikona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen Géastniki zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, Ze nabidka uchazeée vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pF¥icemz jejich oznaéeni za mimoradné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny piedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude poZzadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, ze z doposud uchazeé¢em poskytnutych
informaeci (ij. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, éi nikoliv, protoze prvni
ani druha odpovéd’ uchazece na vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporucéila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi

zdivodnéni uchazeéem nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedockala se ze strany uchazeée relevantni odpovédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoradné nizkém
hodnoceni uchaze¢em predlozenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jiii Grulich ve znaleckém posudku ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazece neobsahuji nékteré dilé¢i polozky, ¢i jsou
nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud obdrzend vyjadieni tcastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat pozadované plnéni za tcastnikem nabizenou cenu, je tfeba povaZovat
mimoradné nizkou nabidkovou cenu piedloZzenou tuéastnikem za nezdivodnénou, éimz
dochazi k naplnéni diivodu pro vylouceni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

C) Zadavatel na zakladé vérohodnych informaci ziskal diivodné podezreni, ze Géasinik
zadavaciho Fizeni uzavicel s jinvmi osobami zakizanou dohodu podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou, éimz naplnil diivod pro vvlouéeni

dle ust. § 48 odst. 6 zdkona.
Uéastnik podal na vefejnou zakézku svou nabidku, v rdmeci které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik

jim nacenénych poloZek. Soucasti nabidky ucastnika byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny —
modelového prikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu Géastnika byly totoZné scenami
uvedenymi v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného tiéastnika zadavaciho fizeni, a to
spole¢nosti Uklid chodniki — Vr$ovice, tvofené vedoucim spole¢nikem: Michal Bohumel IRONEX,
se sidlem: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000, ICO: 10174133, spoleénikem CEBU service
s.r.0., se sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2, ICO: 05964890, a spole¢nikem: V-TRADE
s.1.0., se sidlem: Francouzské 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 25564188.

Ze srovnani jednotkovych cenikii obou tcastniki je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeéli BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvofeny zadavatelem pro téely
zadavactho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho fizeni se jedn4) obsahoval
celkem 17 poloZzek uréenych k nacenéni ze strany ti¢astnika. Ve vSech trech ¢astech zadavaciho
Fizeni A - C se pFritom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (1),
ato s piresnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou poloZku, ve které se oba dva




uéastnici lisili (ve vSech tiech ¢astech A - C $lo hned o prvni polozku ,,bézny aklid — ¢isténi
chodnikii®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v fadu desetin halére.
Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti uvadi, Ze vySe uvedena, prakticky absolutni shoda
vSech poloZzek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu Géastniki a je
vylouéeno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V diisledku toho povazuje zadavatel jednéni
obou uchaze¢li jako jednoznaéné porudujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe, které
zakazuje dohody mezi soutéZiteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
sout&Ziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutéZitelii ve vzijemné shodé, jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodéafské soutéze, jsou zakdzané a neplatné. Zakazany jsou pritom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze proto, Ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepiimém urceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dal$im zdfivoddi, pro které je zadavatel pfesvédden, Ze mezi uchazeéi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednani ve shodé, jsou diikazy o zpracovani nabidek obou uchazeéi jednou osobou a
navic diikazy o shodné chyb& pii zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu
pnpraveneho %ggﬂa_telem Z elektronickych verzi nabidek obou uchaze¢l je ziejmé, Ze obsahuji
komentare :";ﬁ Xodeh _..:.g:_"’ -a ,uZivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti® ze strany
zadavatele. P¥i otevfeni elektronické verze modelovych ptipadii obou uchazeci tak vy$lo najevo, Ze autor
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- zapomnél z nabidek ve vSech tiech ¢astech vefejné
zakéazky A — C odstranit svoje komentare zabyvajici se poétem jednotek za jeden rok u
polozky béiny tklid-¢isténi chodnikii. Tvto komentaie se v totoZzné podobé nachazi jak
v nabidce uchazeée BAU, tak nabidce uchazeée IRONEX, coz naprosto vvlucuje jakoukoliv

jinou mozZnost, nez ze obé nabidky byly zpracovavany jednou a téZze osobou.

Pokud jde o ditkazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu,
pak zadavatel odkazuje na poznamky s ozna¢enim ,uzivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pfipadd obou uchazeéli. Modelovy priklad vytvofeny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazeéii. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, Ze
ohledné viech poloZzek modelového pfikladu nastavil zaokrouhlovani éastek doplnénych uchazeci na dvé
desetinna mista. V pfipadé, Ze uchaze¢i chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna
mista, museli zménit formatovani pfislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinna mista, jako to nastavil zadavatel. V piipadé nabidek uchazeci
BAU a IRONEX vsak doslo k chybé ve forméatovani spoéivajici v tom, Ze ackoliv u fady
polozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak
obsahuji u nékterych polozek zaokrouhleni na tii nebo dokonce ¢tyii desetinna mista,
v piipadé polozky obsluha zasobnikii — nakup a doplnéni sacki sice oba dva zadali
hodnotu 1,0087 Ké, nicméné u této polozky oba uchazeéi sou¢asné zapomnéli zménit
hodnotu formaéatovani z ptivodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v diisledku éehoz
jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K¢, jak lze vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vyse uvedené je naprosto Jednozqacne 7e obé nabidky uchazeé¢l IRONEX a BAU byly
pfipraveny jednou osobou, zfejmé panem - hsh L '_“'E-_:"-""“r,.: ktery navic v obou nabidkich zanechal
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v jejich ramei uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky piivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé

polozky ,obsluha zasobnikd — nadkup a doplnéni sacékii” na hodnotu 1,01 K¢&, a to aékoliv oba uchazeéi
zadali hodnotu 1,0087 K¢.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti ¢. j.: UOHS-
So0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V rameci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
~Dohody s turdgym jadrem nelze dle Ozndmeni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody,
JjejichZ dopad na soutéz je zanedbatelny. Specialnim typem zakdzamijch dohod s tvrdiym
jadrem jsou dohody sméiujici k ovlivnéni visledkii verejmijch soutézi a vijbéroviich




iizeni skrze predem dohodnutou iuéast. pripadné neuéast nékterych uchazeéi, nebo
prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek. zejména co se nabidkovijch cen

tijce. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky
dohody o rozdéleni trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je wvyloudeni vzdjemné
hospodaiské soutéze mezi uchazedi o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakazky piredem zamysleniym vitézem — tj. déleni trhu) a popieni tak
vlastniho smyslu vybérového Fizeni (jehoZ ticelem je nalezeni dodavatele za nejujhodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pFi 1i¢asti na vibérovém #izeni (hjkajici se napi. okruhu
uéastnikit soutéze, nabidkové ceny apod.), jez je nasledné realizovana. nebot tak
dochazi ke zkresleni hospoddi'ské soutéZe, a to bez ohledu na to, jaka je konkréini vijSe
sladénijch nabidkovijch cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS é&. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané
dohody s tvrdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpiisobilé
narusit hospoddrskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikili a omezovani produkce. Specidlnim typem zakézanych dohod
s turdym jadrem, jsou dohody smeétujici k ovlivnéni vysledkii vybérovych tizeni skrze predem
dohodnutou tcast, pripadné neti¢ast nékterych uchazelti, nebo prostiednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkoviych cen tyée, tzv. bid-rigging.
Nebezpeéi téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazeéi o
zakazku, pricemz poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednani odhalit.
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pri uéasti
na vybérovém rvizeni (okruh icastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.“

Vyse citované zavéry UOHS jsou pritom v ¢ase jednoznaéné ustaleny a objevuji se v fadé jeho dal$ich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢&j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, S159/2009/KD-
4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
So120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otdzce tzv. ,big riggingu“, neboli zakdzanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeé¢ o vefejnou
zakazku, se pomérné jednoznaéné vyjadiuje také odborna literatura: ,Typové vymezitelnym typem
zakdzané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek & tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zadavanim veiejnych zakazek, popr. pii vyhlasovant verejnijch
obchodnich soutéZi, které nemusi vidy souviset s vefejnymi zakdzkami, a patii k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostate¢nou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterych trhii, p¥itom jejich
odhalovani je slozité*.

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad
kvalifikuje jednant soutézitelil tykayici se zakdazky na rekonstrukei podlah jako zakGzanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavieli soutéZitelé, a to spole¢nosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostirednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zadavacim vizeni byla vghodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPIL Urad p#i posouzeni formy zakdzané dohody tiykajici zakézky na
rekonstrukci podlah v kantynach dospél k zdvéru, Ze vyse uvedeni soutéZitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”




Podobné lze odkazat napf. na rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: ,Urad ovéfil, Ze kazdy z ti¢astniki Fizeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim polozkovych rozpoéti podanych v rdmeci nabidek
Jjednotlivgmi soutéZiteli do vybérového Fizeni Urad zjistil, Ze vSech Sest téastnikil ¥izeni podalo
nabidky, které se wyznaéuji naprostou cenovou shodou v signifikanini vétsiné
jednotlivijch polozek stavebnich rozpoétit (napr. jednotkova cena u polozky €. 3 je u vsech
Udastnikt Fizeni 620,92 K&, u polozky & 4 je u véech 176,07 Ké atd.). (...). Urad shrnuje, Ze nabidky
véech ucastnikit #izeni do wvybérového w#izeni vykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v polozkovych cendach. Pokud by nabidky téastnikii ¥izeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v individudalnim nacenéni polozek
rozpoétu (...). Téméi naprostou shodu, & shodné zvyseni cen nékterych poloZek jednotlivymi
tidastniky Fizeni, v polozkovych rozpoétech viech uchazeéi podanych do vybérového Fizeni, nelze
vysvétlit jinak. neZ ¥e v blize nezjisténém obdobi pred podanim nabidek do vijbérového
Fizeni muselo mezi nic¢astniky vizeni dojit ke koordinaci a slad’'ovani vijse zminényjch
polozkovijch cen do wvijbérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné ticastnici Fizeni
naplnili tim, ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do vybérového Fizeni
podali. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplgva, Ze doslo k jednant vzdjemniyjch konkurenti, a
to v bliZze neurdeném obdobi prede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné nabidky
tcéastnikil Fizeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné prijatelné
vysvétleni, nez existence nredchoz:ch vzajemnijch komaktu. na renchz zakladé pak
i tak, aby nejuvyhodnéjsi

o
nabidku podal soutézitel DREVOTVAR.*

Jakjez vfrée uvedeného zf'ejmé dohody 0 cenéch a rozdéleni trhu v ramci zadévacich fizeni pf'edstawji
poruseni ust. § 3 zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, Zze pravé o takovou
pifimou dohodu o cenach se v projednavaném pripadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazeéti o tom, ze vitézem vefrejné
zakazky bude uchazeé BAU s tim, Ze uchaze¢ IRONEX uchazec¢i BAU k jeho vitézstvi
v zadavacim Fizeni podanim své nabidky pifimo napomiize, ¢imZ mezi témito subjekty
nepochybné dochazi také ke vzajemnému déleni trhu.

Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spoleé¢ny postup uchazeéti BAU a IRONEX ma jednoznaéné za nésledek
ovlivnéni zadavaciho fizeni. Diivodem je skutetnost, Ze spoleény postup obou uchazec¢ti ma
zasadni dopad na stanoveni vyse hranice mimoradné nizké nabidkové ceny v celém
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uvedl dfive, a sice, Ze v ramci zadavaciho
fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimofddné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimoifadné nizkou
nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom zadavatel rozumi aritmeticky primeér
vSech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH piedlozenych v dané ¢asti verejné zakazky
A-C vSemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zptlisob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je pFitom
diivodem, pro¢ uchazec¢i BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné véech
polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vramci jednotkového ceniku. ZAmér
uchazecii byl v tomto sméru jednoznac¢ny, a sice docilit prostirednictvim nabidek uchazeée
IRONEX sniZeni hodnoty hranice mimoiradné nizké nabidkové ceny. ktera se poéitala
z priiméru vSech podanych nabidek. Divodem pro tento postup uchazeéh je skuteénost,
ze diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazefe BAU (ktery mél Fizeni na zakladé
vzijemné dohody s uchaze¢em IRONEX vyhrat) oproti dal§im uchazeétim hrozilo, Ze
hranice mimoiadné nizké nabidkové ceny bude po zprimérovani vSech nabidek vys$si,
neZ je nabidka uchazece BAU. V takovém piipadé by pak realné hrozilo, Ze uchazeé¢ BAU
bude ze zadavaciho Fizeni pravé s odkazem na existenci mimo¥adné nizké nabidkové ceny




vylouéen. Aby uchazeé¢ BAU pitedesel tomuto scénari, dohodl se s uchazeéem IRONEX
(ovladanym totoZnymi osobami, viz dale) na tom, Ze uchaze¢ IRONEX poda v Fizeni
totoZznou cenovou nabidku navySenou oproti uchazeci BAU pouze v jediné poloice o
desetinu halére. Za této sntuace se pak oba uchazeci spolehall na to, ze diky o nékolik

Vi
A-C uchazeé BAU, avsak zaroven, ze uchazeé¢ IRONEX diky praktickv stejné nizké

nabidkové cené sniZi svoji nabidkou celkovy prumér vSech podanych nabidek tak, aby
hranice mimoitaddné nizké nabidkové ceny nebyvla vyssi, nez nabidka uchazecée BAU. Tento
postup v zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimofaddné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivym polozkim
nabidkovych cenikd.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: ,,Kazdy soutézitel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutéziteli je tedy zakazanyym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelii patrna uréita forma kooperace nebo
koordinace, kterd nahrazuje jejich diive nezduislé jednéani..“

Vyse uvedeny postup uchazeé¢i BAU a IRONEX tak pfedstavuje dle ndzoru zadavatele evidentni
poruseni zikona o zadavani vefejnych zakazek i zdkona na ochranu hospodéafské soutéze. Pokud by byl
tento zpiisob vedeni vefejnych zakazek aprobovan, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym Ize obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimofadné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiz stacilo, aby se v rAmeci verejné zakazky dohodlo vZdy nékolik propojenych uchazeéli na
tom, Ze poda prakticky totozné nabidky, cenové se liSici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto
dalsi nabidky v poradi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné uréeni hodnoty mimofddné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnuta uchazeéem s nejnizsi cenou, byt by
v ramei férové vedeného zadavaciho fizeni byla nutné rozpoznana jako mimoradné nizka,
bude akceptovana jako cena Fadna. A to vSe pouze diky formdlné a nikoliv s vAZnym timyslem
podanym nabidkdm spiiznénych uchazeci, které mély pouze jediny tiéel, a tim je sniZeni aritmetického
priiméru vSech podanych nabidek pro téely vypoé¢tu mimotadné nizké nabidkové ceny.

Na zavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tuplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto pfipadé dopad
zakazané dohody obou uchazeéii na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZze neni rozhodné, zda protisoutézni dohoda ma uéinky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéZe, viz vySe, postacuje vidy prosty
fakt, Ze k protisoutéZni dohodé viibec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
+Z unijni i éeské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou dohody, které maji za cil (i¢el) narusent soutéZe
(aniz by takového cile bylo tireba byt jen éasteéné dosazeno a_aniz by byl stranami
zamyjslen). a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky miricimi na
zplisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostateénosti* & ,podstatnosti® a z
pohledu zpiisobeni protisoutézniho efektu téZ redlnosti. Ma-li dohoda protisoutéini cil (icel),
neni jiz nutné zjistovat jeji skute¢né uc¢inky na danou oblast.” Toto7na je v tomto sméru i
judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
2009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazeéil je prokdzan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkach uvedenych obéma uchazedi

* Komentéar ASPI online k ust. § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodéfské soutéze




v jejich jednotkovych cenicich, a to s presnosti na desetiny haléfe, ktera vylu¢uje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, Ze
nabidky obou samostatnych uchazeéii zpracovavala totozna osoba.

Zadavatel nicméné povazuje dale za naprosto zasadni fakt, Ze oba uchazeéi jsou takika Gplné
personalné propojeni, a také, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personélni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skute¢nosti.

Pokud jde o uchazecée BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nasledujici osoby:
- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchaze¢e IRONEX, resp. spoleénost CEBU service s.r.o., kterd pfedstavuje jednoho ze
spoleénikii uchazeée IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéZ osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spole¢nosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.0. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynska
674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2.

Navic, jedinym spole¢nikem spole¢nosti CEBU service s.r.o. je spole¢nost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchazeé BAU a CEBU service, s.1.0.), pfitemz osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstiiku predsedu
piedstavenstva této spoleénosti pfi vykonu jeho funkce jsou opét vSichni vySe uvedeni Elenové
statutarnich organti obou soutéziteli, a sice:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6.1967;

- TOMAS KUCHARIK, nar-. 3. 9. 1982.

Personalni propojeni lze u predmétnych spolec¢nosti vysledovat i dal§imi zptisoby, nicméné zadavatel
povazuje jiz skute¢nosti vyse uvedené, které dokazuji prakticky tplné propojeni obou uchazec¢i na
pozicich osob vykonavajicich funkce statutdrnich orgénti, véetné shodného sidla, jako dostatecné
k prokazani toho, Ze oba uchazeéi ve skuteénosti postupuji v naprosté shodé a Ze se
fakticky jedna o subjekty totoZné.

PiedloZeni identickych jednotkovjch cen v rdmci nabidek, shodné chyby formatovani elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového piikladu, jakoZ i persondlni propojeni obou shora uvedenych
tcastniki, je vyznamnou indicii protisoutéZniho jednani téchto ucastnikii. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zalozila diivodné podezieni zadavatele o uzavireni zakazané dohody o
ovliviiovani nabidek, tzv. bid-rigging, coZ ma za nasledek, ze zadavateli nezbylo, nez
tcastnika z diivodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vylouéit.

Zavér
S ohledem na vySe uvedené proto zadavatel rozhodl o vylouéeni Uéastnika ze zadavaciho

Fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zidkona,
jak je uvedeno vyse.



Pouéeni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vylouéeni 1ze podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdfivodnéné namitky ve
1hiité 15 dnit ode dne doruéeni tohoto ozndmeni o vylouéeni Uéastnika z dalsi Géasti v zaddvacim Fizeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢éast Praha 10

k doplnéni







OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIZEN{

Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vriovicka 1429/68, PSC 101 oo (déle
jen ,zadavatel®), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zikona, § 48 odst. 4 zédkona a § 48
odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,2zakon") rozhodla formou usneseni Rady Méstskeé ¢asti Praha 10 €. (k doplnénti) ze dne 20. 1. 2020
o

vyloudeni iéastnika:

Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kos$iti na MC Praha 10 - Zabéhlice

Vedouci spoleénik: BAU plus, a.s
Sidlo: Londynska 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2
Pravni forma: akciové spole¢nost
ICO: 02125633

spole¢nik: Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o.
Sidlo: Praha 6 - Ruzyné, Ruzytiska 209/8, PSC 16100
ICO: 27404862

(déle spole¢né vedouci spoleénik a spoleénik jen ,aéastnik®, ;uchazeé” nebo ,BAU")

z daldf G¢asti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakizku s nazvem ,,Uklid chodnika a svoz
odpadkovych kos$ti na tizemi MC Praha 10 — &ast B — oblast Zabéhlice“ (dale jen
,vefejna zakazka"). Oteviené fizeni na zadani vefejné zakazky zahéjil zadavatel formou odeslani
oznameni o zah4jeni otevieného fizeni dle § 56 a § 212 zadkona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"). Tato zad4vaci dokumentace byla
uverejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese
https://www.tenderarena.cz/profily/MCPrahaio.

Odiivodnéni:
Zadavatel rozhodl o vylouéeni ticastnika ze zadavaciho Fizeni z diivodii dle § 48 odst. 2

pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zdkona, pFicemz kjednotlivim
davodim se podrobné vyjadiuje nize.

vzorky a modely na zakladé zadosti podle 6 zakona zaslané mu zadavatelem, ¢imz

naplnil diived pro vvlouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

Zadavatel zaslal uchazeéi vyzvy se Zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emz $lo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrzel odpovédi, a to konkrétné podianimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci téchto odpovédi uchaze¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vyzvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu vSak Géastnik
zadavateli jiZ neodpovédél.

Zadavatel pfitom konstatuje, Ze idaje poZadované v rameci jeho vyzev pro ti¢ely hodnoceni nabidek
jednoznac¢né byly potirebné a bez nich by nebyl nabidku uchazeée pro jeji neurditost a




chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu urceni, zda nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomin4, Ze v ¢l. 12 zaddvaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zpiisob uré¢eni mimotfadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimofadné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, ktera bude niZ3i o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypocitané jako aritmeticky primeér viech celkovych nabidkovych cen v K¢
bez DPH piedlozenych v dané ¢asti véemi ti¢astniky. Zadavatel viak zdroveri vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ miiZe posoudit nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou i
v jinych piipadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za icelem porovnani cen uchazec¢ti pozadoval, aby vSichni uchazeéi
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku piislusné casti vefejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval pfilohu & 5 zadavaci dokumentace. Zadavatel soucasné stanovil pro tuéely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy piiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy piiklad.

Zadavatel za této situace upozornuje, Ze nabidkova cena uchazeée vykazovala v nékterych polozkach
i¢astnikem doplnéného ceniku mimoi#adné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
téastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né ticastnik piredmét plnéni vefejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé v ramci nékterych polozek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkova cena v ramci
modelového pfikladu neodpovidala nabidkové cené pfisluéné polozky a vynasobeni poétem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchazeé v rameci své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné az poloviné primérné ceny ostatnich uchazeéi, pficemz soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti p¥i vypoétu modelového prikladu,
povaZoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zpiisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto poloZek. Zadavatel tak vizvou ze dne 23. 10. 2019 uchazede vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a aby dolozil podrobné kalkulace svych nakladii ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval uchaze¢ zasldnim pisemného objasnéni nabidky a zdivodnéni
zpiisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Uchaze¢ ptitom argumentoval tak, Ze pokud jde
o mimofadné nizkou nabidkovou cenu u vybranych poloZek, pak se odkazal na cenu stavajiciho
dodavatele, ke které uvedl nijak blize nespecifikovanou ,pridanou hodnotu®. Uchaze¢ zaroven doplnil
procentudlni rozpad ceny tak, Ze 75 % ¢ini mzdy, 15% piredstavuji ndklady na techniku, nafadi, ochranné
pomiicky, PHM, likvidace odpadu a 10% rezie a tvorba zisku, a to s v¥jimkou nékterych vybranych
polozek (napf. Nalozeni, odvoz, roztfidéni odpadu, doéisténi prostoru a Odstranéni nebezpecénych
odpadii, kde uvadi procentudlni rozpad mirné odli§né). Pokud jde o nespravné vypocéty vramci
modelového prikladu, pak tato pochybeni vysvétlil uchazeé chybou ve formétovani.

Zadavatel v tomto sméru zdiiraziuje, Ze takové vysvétleni v zadném p¥ipadé nepovazoval
za dostate¢né. Zadavatel uvadi, Ze pokud jde o stavajiciho dodavatele, ten poskytuje
zadavateli sluzby ve velmi odliSném rozsahu a kvalité, nez je pozadovano v rameci vefejné
zakazky. Zadavatel nadto upozornuje, Ze s poskytovanim sluzeb ze strany stavajiciho
dodavatele je nespokojen. Pravé ve snaze vyhnout se podobné problematické spoluprici, jakou
zadavatel nyni realizuje se stivajicim dodavatelem, pak zadavatel poZadoval, aby ceny, za které by mély
byt sluzby v rameci vefejné zakazky vysoutézeny, odpovidaly cenam, za které je plnéni mozné
realizovat a které povedou k tomu, Ze sluzby budou poskytovany véas a kvalitné.



Uchaze¢ tak ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skuteénosti

je schopen poskytovat rfadu sluzeb o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini primér vSech
konkurenénich nabidek, pricemz se odvolal na ceny, za které idajné poskytuje své sluzby zadavateli
stavajici dodavatel. Tedy dodavatel, ktery jednak plni sluzby v odlisném rozsahu nez je pozadovano
v ramei verejné zakazky a soucasné dodavatel, ktery je z pohledu zadavatele problematicky a ktery
za tyto ceny zjevné neni schopen plnéni poskytovat Fadné a véas. Uchaze¢ v tomto sméru
vyjma odkazu na ceny stavajictho dodavatele neuvedl, z jakych sloZek je jeho nabidkova cena tvofena,
jak pfi vypoctu nabidkové ceny postupoval, nebo z éeho vychazel pfi stanoveni procentuilniho rozpadu
jednotlivich poloZek. Z uchazeéem predlozeného vysvétleni tak nebylo mozné uéinit zavér o tom, zda se
v pfipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ¢éi nikoliv.

Vyse popsany zptisob zdlivodnéni uchazeéem nabidnutych mimoféddné nizkych nabidkovych cen u fady
polozek povazoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za zna¢né problematické. Zadavatel proto na
jednéni hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrZet v ramci vefejné zakizky co nejsir$i podet
ucastniki a tim i co nejotevienéjsi soutéZ mezi nimi, rozhodl, Ze uchazete znovu vyzve k podéni
vysvétleni zplisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, piicemz tak nasledné ucinil svoji
vyzvou ze dne 12. 11. 2019. V ramci této druhé vyzvy zadavatel uchazeée podobné jako v pfipadé prvni
vyzvy Zzadal o dolozeni podrobného postupu, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a sou¢asné o dolozZeni podrobné kalkulace nakladi vynalozenych na
provedeni polozek, véetné podrobného piehledu personidlnich naklada (pocdet
pracovnikii, odhadovanych pocet hodin prace a pod). Dfiraz na personédlni ndklady je
odtivodnén tim, Ze pravé persondlni ndklady predstavuji u poZadovaného typu plnéni naprosto
rozhodujici polozku, pfi¢emz nabidkova cena uchazeée naznacovala, Ze tyto personélni ndklady v ni se
v8i pravdépodobnosti nemohou byt dostatecné zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu realizace vybranych
polozek jednoduse mozna neni.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval uchaze¢ zasldnim pisemného zdtivodnéni zplisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Uchaze¢ se opét odkazal zejména na cenu stavajiciho dodavatele a
své vysvétleni ze dne 30. 10. 2019, pfi¢emZ navic doplnil jako pfilohu tabulku s rozpisem cen za nékteré
polozky.

Zadavatel posoudil uchazeéem predloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednéni, hodnotici komise se s ohledem na pretrvavajici
pochybnosti o uchaze¢em piedloZeném zdivodnéni mimoféadné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
tieba piFibrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl ucinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek p¥islusnych
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uchazeci, jejichz tcast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jii Grulich, IC: 46493638, se sidlem J ungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a déle spole¢nost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale
jen ,RTS®).

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
tcastnikil zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto posouzeni RTS konstatovala, Zze nabidka
uchazece vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pii¢emz jejich oznaéeni
za mimoradné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti déle uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odiivodnéni téchto cen, nebot ty pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude pozadované plnéni provadéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
Ze z doposud uchazedem poskytnutych informaci (tj. informacich poskytmutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze sjistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoZe prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace. RTS proto zadavateli




doporuéila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vyzvu tyvkajici se zdiivodnéni uchazec¢em
nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak uéinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, Ze uchazeéem doposud poskytnuté informace jsou nedostateéné a Ze je tireba vyzvat
jej k dal§imu vysvétleni.

Na zékladé vyse uvedenych pozadavkl obou znalcd tak byla uchazeéi ze strany zadavatele zasldna
v pofadi tfeti vyzva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zasléni této vyzvy navic podpofila také zeela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni veiejné zakazky, a sice, Ze dne 9.
12. 2019 byla vladou Ceské republiky pfijata novela nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
prostiedi a o vy$i pfiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném pracovnim prostfedi. V diisledku této novely
doslo k viznamnému zvySeni Girovné zarué¢ené mésiéni minimélni mzdy i zakladni hodinové sazby. Tato
skute¢nost pfitom musi mit viznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazece, jehoz
nabidka je podstatné nizsi nez nabidky ostatnich uchazeéi, a ktera i pied timto zvySenim
miniméalnich mezd byla ze strany RTS oznaéena v ¥adé bodii jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, Ze zadavatel povaZoval i z tohoto diivodu a s chledem na
$patnou zkudenost se stivajicim dodavatelem, z jehoZ cen pfitom uchaze¢ dle svych slov vychazel, za
zcela legitimni, pozadovat od uchazede skute¢né fadné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovéem bylo feéeno jiz viSe, uchazeé této t¥eti Zidosti zadavatele nevyhovél a vysvétleni mimofadneé
nizké nabidkové ceny ve lhiité k tomu uréené nezaslal. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska
posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zasadni, svédéi i nasledné zpracovany znalecky posudek
znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiz
s ohledem na absenci tohoto vysvétleni ze strany uchazeée nucen konstatovat, Ze nékteré uvedené
a nebyly na zidkladé naslednych vyzev zdivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné
posoudit jejich realizovatelnost.

S ohledem na vSe vySe uvedené povazuje zadavatel za ziejmé, Ze treti vyzva k vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 10.12.2019, kterou =zadavatel uchaze¢i zaslal, wvyplyvala
z jednoznaéného pozadavku obou znaleil, ktefi bez doplnéni pozadovanych informaci
nemohli uéinit zavéry o uchazeéem nabizenych jednotkovych cenach, a to navic v situaci,
kdy v disledku novely natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. doslo v obdobi po zaslani druhé vyzvy ke
zméné trovné minimalni mzdy s pfimym dopadem na redlnost plnéni vefejné zakazky ze strany
uchazece.

Za této situace je zadavatel piesvédéen, Ze jeho tieti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazece byla uéinéna zcela v souladu se zikonem,
pri¢emz uchazec tim, Ze na tuto vyzvu neodpovédél a neobjasnil tak jim piredlozené tidaje,
doklady, vzorky a modely na zakladé zadosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, naplnil
beze zbytku diivody pro své vylouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

Diikazy:
- protokol o jednént hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jedndni hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znalecky posudek znalce Ing. Jiftho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkouvych cen tic¢astnikit zaddvactho Fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka ti¢astnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimo#adné nizkou nabidkovou cenu,

ktera nebyla tiéastnikem zadavaciho #izeni zdiivodnéna, ¢imz doslo k naplnéni déivodu
pro vyvlouéeni Géastnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.



V navaznosti na divod vylouceni Gcéastnika dle pfedchoziho bodu, tj. ztoho divodu, ze uchazeé
neobjasnil jim predlozené tdaje, doklady, vzorky a modely na zdkladé Zadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, a zaroven z toho dlivodu, Ze tyto chybéjici udaje, resp. vysvétleni se vztahovaly k otazce
mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané téastnikem, jsou dle zadavatele rovnéz naplnény
diivody pro vylouéeni i¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen t¢astnikli zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, ze nabidka uchazedée vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, piricemsz jejich oznaceni za mimoradné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude poZadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, Ze z doposud uchazeéem poskytnutych
informaci (1j. informacich poskytmutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni

B o on

ani druha odpovéd’ uchazeée na vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporudila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vizvu tykajici se
zdivodnéni uchazeéem nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSéem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedockala se ze strany uchazede relevantni odpovédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, é¢imz se stal zavér o mimoradné nizkém
hodnoceni uchazeéem predloZenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jiff Grulich ve znaleckém posudku ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou
nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdtivodnény piipadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud obdrzenid vyjadieni ucastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat poZadované plnéni za G¢astnikem nabizenou cenu, je tfeba povaZovat
mimofadné nizkou nabidkovou cenu predloZenou uéastnikem za nezdtivodnénou, ¢imz
dochazi k naplnéni ditvodu pro vylouéeni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.

C) Zadavatel na zakladé vérohodnvch informaci ziskal diivodné podezieni, Ze ticastnik
zadavaciho Fizeni uzaviel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle jiného pravniho

Fedpisu v souvislosti se zadavanou vereinou zakazkou, ¢

dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

Utastnik podal na vefejnou zakézku svou nabidku, v rdmci které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik
jim nacenénych poloZek. Soucasti nabidky uéastnika byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny -
modelového ptikladu.

Ceny uvedené vjednotkovém ceniku a modelovém piikladu Giéastnika byly totoZné scenami
uvedenymi v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného uéastnika zadavaciho fizeni, a to
spoleénosti Uklid chodnik@i — Zabéhlice, tvofené vedoucim spoleénikem: Michal Bohumel
IRONEX, se sidlem: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000, ICO: 10174133, spole¢nikem CEBU
service s.r.o., se sidlem Londymska 674/55, 120 00 Praha 2, ICO: 05964890, a spole¢nikem: V-
TRADE s.r.0., se sidlem: Francouzska 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 25564188.

Ze srovnani jednotkovych ceniki obou Glastnikli je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeé¢i BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvoreny zadavatelem pro téely
zadéavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadévactho Fizeni se jedn4) obsahoval
celkem 17 poloZek uréenych k nacenéni ze strany tcastnika. Ve vSech trech éastech zadavaciho
Fizeni A - C se pFitom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (!),
a to s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba dva




tiéastnici lisili (ve vSech trech ¢astech A - C §lo hned o prvni polozku ,,bézny uklid — ¢isténi

chodniki®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zpasobem, v fadu desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skuteénosti uvadi, ze vySe uvedend, prakticky absolutni shoda
vech polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu uéastniki a je
vylouéeno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V disledku toho povazuje zadavatel jednani
obou uchazeéli jako jednoznaéné porusujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodifské soutéZe, které
zakazuje dohody mezi soutéziteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo
vysledkem je naru$eni hospodéaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné. Zakazany jsou pritom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéZe proto, zZe
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepfimém uréeni cen, pop¥ipadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dal$§fm zdtivodi, pro které je zadavatel presvédéen, Ze mezi uchazeéi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednéni ve shodé, jsou diikazy o zpracovani nabidek obou uchaze¢i jednou osobou a
navic diikazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového prikladu
pnpravenehcl zadavatelem. Z elektronickych verzi nabidek obou uchazeéii je ziejmé, Ze obsahuji
komentafe * w-ﬂ t‘“‘f-m H Juzivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti® ze strany
zadavatele. PFi otevrem { elektronické verze modelovych pfipadii obou uchazeéti tak vyslo najevo, Ze autor
obou nabfdek, zfejmé jisty pan s is s, zapomnél z nabidek ve viech titech &astech veiejné
zakazky A — C odstranit svoje komentaie zabyvajici se poétem lednotek za jeden rok u
olo bézny aklid-¢isténi chodnikii.
v nabidce uchazeée BAU. tak nabidce uchazeée IRONEX, coz naprosto vvluéuje jakoukoliv

jinou moznost, nez Ze obé nabidky byly zpracovavany jednou a téZe osobou.

Pokud jde o ditkazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu,
pak zadavatel odkazuje na poznamky s oznaéenim ,uzivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pfipadi obou uchazedli. Modelovy piiklad vytvofeny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchaze¢ii. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, Ze
ohledné vSech poloZek modelového piikladu nastavil zaokrouhlovéni ¢astek doplnénych uchazeéi na dvé
desetinna mista. V pfipadé, Ze uchazeéi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna
mista, museli zménit forméatovani pfislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinn mista, jako to nastavil zadavatel. V pFipadé nabidek uchazecii
BAU a IRONEX vsak doslo k chybé ve formatovani spoéivajici v tom, Zze ackoliv u rady
polozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak
obsahuji u néktervch polozek zackrouhleni na t¥i nebo dokonce étyii desetinna mista,
v piipadé polozky obsluha zasobnikii — ndkup a doplnéni sacki sice oba dva zadali
hodnotu 1,0087 K¢, nicméné u této polozky oba uchazedi souc¢asné zapomnéli zménit
hodnotu forméatovani z ptivodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v disledku éehoz
jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K¢, jak lze vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vySe uvedené je naprosto Jednoznacne ze obé nabidky uchazec¢i IRONEX a BAU byly
piipraveny jednou osobou, zfejmé panem }xh:.-j:"ﬁ-‘,_ : ﬁj‘q:’a-,p ktery navic v obou nabidkach zanechal
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v jejich ramei uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky ptivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé
polozky ,obsluha zasobnikii — ndkup a doplnéni saékit“ na hodnotu 1,01 K¢, a to ac¢koliv oba uchazeci

zadali hodnotu 1,0087 K&.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti &. j.: UOHS-
So412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V rimei tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
,Dohody s turdym jadrem nelze dle Oznameni U¥adu o dohoddch de minimis povaZovat za dohody,

Jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny. Specialnim typem zakazaniych dohod s tvrdym
jadrem jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledkii veirejnijch soutézi a viybéroviich




rizeni skrze predem dohodnutou tuicast, pripadné neiéast nékterijch uchazeéii., nebo
prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovijch cen

tyce. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky
dohody o rozdélenti trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze, jelikoZ podstatou téchto dohod je wyloudeni vzajemné
hospodaiské soutéze mezi uchazedi o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakazky predem zamijslenyym vitézem — tj. déleni trhu) a popieni tak
vlastniho smyslu viybérového #izeni (jehoz ticelem je nalezeni dodavatele za nejuyhodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéZe dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pii ucasti na vybérovém #izeni (tijkajici se napi. okruhu
ucéastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.). jez je nasledné realizovdna., nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to, jaka je konkrétni vijse

sladémjch nabidkowych cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS ¢. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou piedev$im takzvané
dohody s turdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zptisobilé
narusit hospodaiskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zdkaznikit a omezovani produkce. Specidlnim typem zakdzanijch dohod
s turdym jadrem, jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledkit vybérovych vizeni skrze predem
dohodnutou ucast, pripadné neiucast nékterych uchazeci, nebo prostiednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tijyce, tzv. bid-rigging.
Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazeéi o
zakazku, pricemz poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednéani odhalit.
K narusent hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pii ticasti
na vybérovém rizeni (okruh ucéastnikit soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.“

Vyse citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznaéné ustileny a objevuji se v fadé jeho dalsich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti é&j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TS]l, Si59/2009/KD-
4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otazce tzv. ,big riggingu®, neboli zakdzanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeéd o vefejnou
zakazku, se pomérné jednoznaéné vyjadfuje také odborna literatura: , Typové vymezitelnym typem
zakdzané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek & tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek, pop¥. pii vyhlasovani verejnijch
obchodnich soutézi, které nemusi vidy souviset s vefejnymi zakdazkami, a patii k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostatecnou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterych trhii, piitom jejich
odhalovani je slozité*,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS ¢&j.: ﬁOHS—SO412/2017/KD-28422/2018/852/PK§ ze dne 1. 10. 2018: ,Urad
kvalifikuje jednant soutézitelil tykajict se zakdzky na rekonstrukei podlah jako zakdzanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona. Tuto
dohodu uzavreli soutéZitelé, a to spolecnosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostiednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zadavacim rizeni byla vjhodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad p¥i posouzeni formy zakdzané dohody tykajici zakézky na
rekonstrukei podlah v kantynach dospél k zavéru, Ze vyse uvedeni soutézitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”



Podobné 1ze odkézat napt. na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: ..Urad ovéil, Ze kazdy z tcastnikil #izeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovndnim polozkovych rozpoéti podanych v rameci nabidek
jednotlivymi soutéZiteli do vybérového Fizeni Urad zjistil, Ze vSech Sest tidastnikii ¥izeni podalo
nabidky, které se wvyznacuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné
Jjednotlivych polozek stavebnich rozpoéti (napf. jednotkova cena u polozky ¢. 3 je u vsech
udastnikii #izent 620,92 K&, u polozky ¢. 4 je u vech 176,07 K¢ atd.). (...). Urad shrnuje, Ze nabidky
vSech ucastnikit ¥izeni do vybérového rizeni vykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v polozkovych cenach. Pokud by nabidky ucéastniki vizeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstainé vétsi rozmanitost v individualnim nacenéni polozek
rozpodétu (...). TéméF naprostou shodu, ¢ shodné zvyseni cen nékterych polozek jednotlivymi
tcéastniky Fizeni, v poloZzkovych rozpoctech vsech uchazeéii podanych do vybérového fizeni, nelze
vysvétlit jinak, nez 7e v blize nezjisténém obdobi pred podanim nabidek do vijbérového
rizeni muselo mezi iéastniky ¥izeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vyse zminénich
polozkowvijch cen do vijbérového iizeni. Tuto koordinaci nasledné téastnici vizeni
naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do vybérového rizeni
podali. Ze vsech vyse uvedenyjch skutecnosti vypljva, Ze doslo k jednani vzdjemnych konkurenti, a
to v blize neuréeném obdobi prede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné nabidky
licastnikii rizeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné pirijatelné
vysvétleni, nez existence piedchozich vzajemmijch kontaktii, na jejichz zakladé pak
vSichni 1iéastnici Fizeni podali své nabidky do vijbérového Fizeni tak, aby nejvjhodnéjst
nabidku podal soutéZitel DREVOTVAR.“

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, dohody o cenéach a rozdéleni trhu v ramci zadavacich fizeni predstavuji
dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou nejzavaznéjsi (tzv. hard-core)
poruseni ust. § 3 zdkona na ochranu hospodaiské soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, Ze praveé o takovou
pfimou dohodu o cenach se v projednavaném pripadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazeéii o tom, Ze vitézem verejné
zakazky bude uchazeé¢ BAU s tim, Ze uchaze¢ IRONEX uchazec¢i BAU k jeho vitézstvi
v zadavacim Fizeni podanim své nabidky pifimo napomiize, ¢imZ mezi témito subjekty
nepochybné dochazi také ke vzijjemnému déleni trhu.

Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spole¢ny postup uchaze¢i BAU a IRONEX mé jednoznaéné za nasledek
ovlivnéni zadéavaciho Fizeni. Divodem je skute¢nost, Ze spoleény postup obou uchazedéd ma
zasadni dopad na stanoveni vySe hranice mimoradné nizké nabidkové ceny v celém
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uvedl dfive, a sice, Ze v rdmci zadavaciho
fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimotadné nizkou
nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pritom zadavatel rozumi aritmeticky prumeér
vs$ech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH predlozenych v dané ¢asti vefejné zakazky
A-C vSemi ucastniky.

Praveé vyse uvedeny zpiisob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je piitom
diivodem, pro¢ uchazeéi BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné vSech
polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vrameci jednotkového ceniku. Zamér
uchazecii byl v tomto sméru jednoznaény, a sice docilit prostiednictvim nabidek uchazecée
IRONEX sniZzeni hodnoty hranice mimoriadné nizké nabidkové ceny, ktera se podcitala
z pruméru vSech podanych nabidek. Diivodem pro tento postup uchazeéii je skuteénost,
ze diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazeée BAU (ktery mél Fizeni na zakladé
vzajemné dohody s uchazeéem IRONEX vyhrat) oproti dals$im uchazeétim hrozilo, Ze
hranice mimoradné nizké nabidkové ceny bude po zpriameérovani vSech nabidek vyssi,
nez je nabidka uchazeé¢e BAU. V takovém pripadé by pak realné hrozilo, Zze uchazeé¢ BAU
bude ze zadavaciho Fizeni pravé s odkazem na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny




vylouéen. Aby uchazeé¢ BAU predesel tomuto scénari, dohodl se s uchazecem IRONEX
(ovladanym totoZnymi osobami, viz dile) na tom, Ze uchaze¢ IRONEX poda v rizeni
totoZznou cenovou nabidku navysSenou oproti uchazeéi BAU pouze v jediné poloice o
desetinu halére. Za této situace se pak oba uchazecéi spoléhali na to, ze diky o nékolik
haléit vihodnéjsi nabidce bude jako vitéz zadavaciho Fizeni vybran ve vSech tfech éastech
A-C uchazeé BAU, avSak zaroven, Ze uchazeé¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké
nabidkové cené snizi svoji nabidkou celkovy prumeér vSech podanych nabidek tak, aby
hranice mimoiadné nizké nabidkové ceny nebyla vyssi, nez nabidka uchazeée BAU. Tento
postup v zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivim polozkdm
nabidkovych cenikii.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: ,,KaZdy soutéZitel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutézitelii je tedy zakazanym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelit patrna uréita forma kooperace nebo
koordinace, ktera nahrazuje jejich diive nezavislé jednani..™

Vyse uvedeny postup uchaze¢i BAU a IRONEX tak predstavuje dle nazoru zadavatele evidentni
poruseni zikona o zadavani vefejnych zakazek i zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Pokud by byl
tento zptisob vedeni vefejnych zakazek aprobovan, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym lze obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimoiéadné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiz stacilo, aby se v ramei vefejné zakazky dohodlo vZdy nékolik propojenych uchazeéi na
tom, Ze poda prakticky totozné nabidky, cenové se liSici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto
dalsi nabidky v poradi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné urc¢eni hodnoty mimofadné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnutid uchazeéem s nejnizsi cenou, byt by
v ramci férové vedeného zadavaciho Fizeni byla nutné rozpoznana jako mimoiadné nizka,
bude akeeptovana jako cena Fadna. A to v8e pouze diky formalné a nikoliv s vAZnym tmyslem
podanym nabidkdm spiiznénych uchazeéii, které mély pouze jediny tcel, a tim je sniZeni aritmetického
priméru viech podanych nabidek pro Géely vipoétu mimoiadné nizké nabidkové ceny.

Na zéavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto pfipadé dopad
zakéazané dohody obou uchazecii na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zikona o ochrané
hospodafské soutéZze neni rozhodné, zda protisoutézini dohoda ma i¢inky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
piredstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vySe, postacuje vidy prosty
fakt, ze k protisoutézni dohodé viitbec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS ¢.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
»Z unijni i ceské judikatury vyplyvd, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ticel) naruseni soutéze
(aniz by takového cile bylo tireba byt jen ¢éasteéné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacéuji takovymi znaky miricimi na
zpusobeni negativntho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostateénosti“ & ,podstatnosti a z
pohledu zpiisobeni protisoutéiniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (iiéel),
neni jiz nuiné zjistovat jeji skuteéné ucinky na danou oblast.” Totozna je v tomto sméru i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
20009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napt. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazeéii je prokdzan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkich uvedenych obéma uchazeéi
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v jejich jednotkovych cenicich, a to s pFesnosti na desetiny halére, ktera vylucuje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, Ze
nabidky obou samostatnych uchazeéii zpracovavala totozna osoba.

Zadavatel nicméné povazuje dale za naprosto zasadni fakt, Ze oba uchazedi jsou takika Gplné
personalné propojeni, a také, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personalni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skutec¢nosti.

Pokud jde o uchazeée BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nasledujici osoby:
DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchazeé¢e IRONEX, resp. spole¢nost CEBU service s.r.o., kterd pfedstavuje jednoho ze
spoleéniki uchazeée IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéz osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spoleénosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.o. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynska
674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2.

Navic, jedinym spoleénikem spoleénosti CEBU service s.r.0. je spoleénost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchazeé BAU a CEBU service, s.1.0.), pfi¢emz osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstiiku predsedu
predstavenstva této spoleénosti pfi vykonu jeho funkee jsou opét vSichni vySe uvedeni ¢lenové
statutarnich organii obou soutéziteld, a sice:
DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Personélni propojeni lze u pfedmétnych spoleénosti vysledovat i dal§imi zpiisoby, nicméné zadavatel
povazuje jiz skutecnosti vyse uvedené, které dokazuji prakticky iplné propojeni obou uchazecii na
pozicich osob vykondvajicich funkce statutdrnich organi, véetné shodného sidla, jako dostateéné
k prokazani toho, Ze oba uchazeéi ve skute¢nosti postupuji v naprosté shodé a Ze se
fakticky jedna o subjekty totozné.

PredloZeni identickych jednotkovych cen v ramei nabidek, shodné chyby formatovani elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového ptikladu, jakoZ i persondlni propojeni obou shora uvedenych
acastniki, je vyznamnou indicii protisoutézniho jednéani téchto Gicastniki. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zalozila divodné podezieni zadavatele o uzavieni zakazané dohody o
ovlivitovani nabidek, tzv. bid-rigging, coz ma za nasledek, Ze zadavateli nezbylo, nez
téastnika z davodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vylouéit.

Zavér
S ohledem na vyse uvedené proto zadavatel rozhodl o vylouéeni Uéastnika ze zadavaciho

Fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zakona a § 48 odst. 6 zakona,
jak je uvedeno vyse.



Pouéeni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vylouceni lze podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdivodnéné namitky ve
lhiité 15 dné ode dne doruceni tohoto oznameni o vylouéeni Ucastnika z dalsi Géasti v zadavacim fizeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢ast Praha 10

k doplnént







OZNAMENT O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIZEN{

Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1429/68, PSC 101 oo (déle
jen ,zadavatel®), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zikona a § 48
odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
~zakon“) rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 é. (k doplnénti) ze dne 20. 1. 2020
)

vylouéeni G¢astnika:

Uklid chodnikii a svoz odpadkovych kosii na MC Praha 10 - Malesice

Vedouci spoleénik: BAU plus, a.s
Sidlo: Londymska 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2
Pravni forma: akciova spole¢nost
ICO: 02125633

spoleénik: Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o.
Sidlo: Praha 6 - Ruzyn&, Ruzytiska 209/8, PSC 16100
1CO: 27404862

(dale spole¢né vedouci spole¢nik a spole¢nik jen ,acastnik”, ,uchaze¢” nebo ,BAU")

z dal$i Géasti v zadavacim Fizeni na vefejnou zakizku s nazvem ,,Uklid chodnikii a svoz
odpadkovych kosit na izemi MC Praha 10 — éast C — oblast Malesice* (dile jen ,vefejna
zakazka"). Oteviené fizeni na zadani vefejné zakazky zahéjil zadavatel formou odeslani oznameni
o zahdjeni otevieného fizeni dle § 56 a § 212 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon®). Tato zadavaci dokumentace byla
uverejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese
https://www.tenderarena.cz/profily/MCPrahaio.

Odiivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vylouéeni téastnika ze zadavaciho rizeni z diivodi dle § 48 odst. 2
pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zikona a § 48 odst. 6 zdkona, pfiéemz k jednotlivim
divodim se podrobné vyjadiuje nize.

A) Uchazeé ve stanovené lhiité neobjasnil, resp. nedoplnil jim pitedloZzené tidaje. doklad
vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zakona zaslané mu zadavatelem, éimz

naplnil diived pro vyvloudeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona.

Zadavatel zaslal uchaze¢i vyzvy se zadosti o objasnéni nabidky a zdiivodnéni mimoiidné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emzZ $lo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrzel odpovédi, a to konkrétné podanimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci téchto odpovédi uchazeé¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vyzvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu vSak téastnik
zadavateli jiz neodpovédél.

Zadavatel pfitom konstatuje, ze idaje pozadované v rameci jeho vyzev pro Géely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly potfebné a bez nich by nebyl nabidku uchazeée pro jeji neuréitost a
chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.




Zadavatel v tomto sméru pfipomind, Ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zpfisob uréeni mimotfadné nizké nabidkové ceny. Zadavate] stanovil, Ze za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, kterd bude nizsi o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypoéitané jako aritmeticky priimér vsech celkovych nabidkovych cen v Ké
bez DPH piedlozenych v dané ¢asti viemi tiéastniky. Zadavatel viak zaroveii vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ muiZe posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych pripadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za iéelem porovnani cen uchazeéh pozadoval, aby vSichni uchazeci
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku piislusné ¢asti verejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval pfilohu ¢é. 5 zadavaci dokumentace. Zadavatel soudasné stanovil pro aéely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy priklad.

Zadavatel za této situace upozorfiuje, Ze nabidkova cena uchazece vykazovala v nékterych polozkach
icastnikem doplnéného ceniku mimoiadné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
uéastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né Géastnik pfedmeét pInéni verejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé v rdmei nékterych polozek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkova cena v ramci
modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené piislusné polozky a vynasobeni poétem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchazeé v rimei své nabidky deklaroval, ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné aZ poloviné primérné ceny ostatnich uchazecii, pfi¢emZ soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevmé nesrovnalosti p¥i vypocétu modelového piikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést viiéi uchazeéi dotazy tykajici se zplisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto poloZek. Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019 uchazece vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a aby dolozil podrobné kalkulace svych nakladii ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval uchaze¢ zasldnim pisemného objasnéni nabidky a zdiivodnéni
zplisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Uchaze¢ pfitom argumentoval tak, Ze pokud jde
o mimofadné nizkou nabidkovou cenu u vybranych poloZek, pak se odkazal na cenu stavajiciho
dodavatele, ke které uvedl nijak blize nespecifikovanou ,pfidanou hodnotu®. Uchazeé zaroveri doplnil
procentudlni rozpad ceny tak, ze 75 % ¢ini mzdy, 15% predstavuji naklady na techniku, nafadi, ochranné
pomiicky, PHM, likvidace odpadu a 10% reZie a tvorba zisku, a to s vyjimkou nékterych vybranych
poloZek (napi. NaloZeni, odvoz, roztfidéni odpadu, doéisténi prostoru a Odstranéni nebezpeénych
odpadii, kde uvadi procentudlni rozpad mirné odlisné). Pokud jde o nespravné vypoéty vramci
modelového pifkladu, pak tato pochybeni vysvétlil uchaze¢ chybou ve formatovani.

Zadavatel v tomto sméru zdiiraznuje, Ze takové vysvétleni v zadném pripadé nepovazoval
za dostate¢né. Zadavatel uvadi, ze pokud jde o stavajiciho dodavatele, ten poskytuje
zadavateli sluzby ve velmi odliSném rozsahu a kvalité, nez je pozadovano v ramci verejné
zakazky. Zadavatel nadto upozorniuje, Ze s poskytovanim sluzeb ze strany stavajiciho
dodavatele je nespokojen. Pravé ve snaze vyhnout se podobné problematické spolupraci, jakou
zadavatel nyni realizuje se stavajicim dodavatelem, pak zadavatel pozadoval, aby ceny, za které by mély
byt sluzby vramci vefejné zakdzky vysoutéZeny, odpovidaly cenam, za které je plnéni moiné
realizovat a které povedou k tomu, Ze sluzby budou poskytovany véas a kvalitné.



Uchazeé tak ve své odpovédi prakticky rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skuteénosti
je schopen poskytovat fadu sluzeb o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini primér vsech
konkurenénich nabidek, pfic¢emz se odvolal na ceny, za které idajné poskytuje své sluzby zadavateli
stavajici dodavatel. Tedy dodavatel, ktery jednak plni sluzby v odliSném rozsahu neZ je pozadovano
v ramci vefejné zakazky a soucasné dodavatel, ktery je z pohledu zadavatele problematicky a ktery
za tyto ceny zjevné neni schopen plnéni poskytovat rfadné a véas. Uchaze¢ v tomto sméru
vyjma odkazu na ceny stavajiciho dodavatele neuvedl, z jakych slozek je jeho nabidkové cena tvofena,
jak pfi vipoc¢tu nabidkové ceny postupoval, nebo z éeho vychézel pti stanoveni procentualniho rozpadu
jednotlivych polozek. Z uchaze¢em ptredlozeného vysvétleni tak nebylo mozné uéinit zavér o tom, zda se
v ptipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimot4dné nizkou nabidkovou cenu, ¢ nikoliv.

V¥ée popsany zpisob zdtivodnéni uchaze¢em nabidnutych mimoiadné nizkych nabidkovych cen u fady
polozek povazoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za zna¢né problematické. Zadavatel proto na
jednéani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrzet v rdmci verejné zakazky co nejsirsi poé

ucastnikil a tim i co nejotevienéjsi soutéZz mezi nimi, rozhodl, Ze uchazeée znovu vyzve k podani
vysvétleni zpiisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, pfi¢emz tak nésledné uéinil svoji
vyzvou ze dne 12. 11. 2019. V ramci této druhé vyzvy zadavatel uchazeée podobné jako v pfipadé prvni
vyzvy Zadal o doloZeni podrobného postupu, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a soucéasné o dolozeni podrobné kalkulace nakladii vynalozenych na
provedeni polozek, vcetné podrobného piehledu personalnich nakladti (podet
pracovnikii, odhadovanych poéet hodin prace a pod). Diiraz na personalni néklady je
odiivodnén tim, Ze pravé personalni ndklady piedstavuji u pozadovaného typu plnéni naprosto
rozhodujici polozku, pfic¢emz nabidkova cena uchazeée naznadovala, Ze tyto personilni nédklady v ni se
vsi pravdépodobnosti nemohou byt dostate¢né zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu realizace vybranych

poloZzek jednoduse mozné neni.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval uchaze¢ zaslanim pisemného zdiivodnéni zpilisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Uchaze¢ se opét odkazal zejména na cenu stévajiciho dodavatele a
své vysvétleni ze dne 30. 10. 2019, pfi¢emz navic doplnil jako pfilohu tabulku s rozpisem cen za nékteré
polozky.

Zadavatel posoudil uchazeéem predloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednéni hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, hodnotici komise se s ohledem na pfetrvéavajici
pochybnosti o uchaze¢em piedloZeném zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
treba pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uéinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek ptislusnych
uchazeéd, jejichz icast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jif Grulich, IC: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a dile spole¢nost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno (dale
jen ,RTS®).

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
ticastniki zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto posouzeni RTS konstatovala, Ze nabidka
uchazecée vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢emz jejich oznaéeni
za mimoradné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odtivodnéni téchto cen, nebot ty predstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude poZadované plnéni provadéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
Ze z doposud uchazeéem poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoZe prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace. RTS proto zadavateli




nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak uéinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, 7e uchazeéem doposud poskytnuté informace jsou nedostateéné a Ze je tireba vyzvat
jej k dal§imu vysvétleni.

Na zikladé vySe uvedenych pozadavkid obou znaleli tak byla uchazeéi ze strany zadavatele zaslana
v pofadi tfeti vizva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zasléni této vjzvy navic podpofila také zcela nova
okolnost majici zadsadni dopad na realizovatelnost plnéni verejné zakazky, a sice, Ze dne 9.
12. 2019 byla vlddou Ceské republiky pfijata novela nafizeni vlady é. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 o minimalni mzdé, o nejniZsich drovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztiZzeného pracovniho
prostiedi a o vy§i pFiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. V diisledku této novely
doslo k vyznamnému zvySeni Grovné zaruéené mési¢ni minimalni mzdy i zdkladni hodinové sazby. Tato
skuteénost pfitom musi mit viznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazece, jehoz
nabidka je podstatné niZsi nez nabidky ostatnich uchazeéii, a ktera i prred timto zvySenim
minimélnich mezd byla ze strany RTS oznaéena v fadé bodt jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, Ze zadavatel povazoval i z tohoto diivodu a s ohledem na
$patnou zkuSenost se stivajicim dodavatelem, z jehoZ cen pfitom uchazeé dle svych slov vychazel, za
zcela legitimni, pozadovat od uchazeée skuteéné fadné vysvétleni jim nabidnutych poloZkovych cen.

Jak ovsem bylo feéeno jiz vySe, uchazed této tieti zidosti zadavatele nevyhovél a vysvétleni mimofadné
nizké nabidkové ceny ve lhiité k tomu uréené nezaslal. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska
posouzeni mimof4dné nizké nabidkové ceny zisadni, svédéi i nasledné zpracovany znalecky posudek
znalce Ing. Jifiho Grulicha ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jiii Grulich byl totiz
s ohledem na absenci tohoto vysvétleni ze strany uchazee nucen konstatovat, Ze nékteré uvedené
nejnizéi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou nejasné
a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdivodnény pripadné vysvétleny a nelze tak plné
posoudit jejich realizovatelnost.

S ohledem na v§e vy$e uvedené povazuje zadavatel za ziejmé, Ze tieti vyzva k vysvétleni mimofadné
nizké nabidkové ceny ze dne 10.12.2019, kterou zadavatel uchazedi =zaslal, vyplyvala
z jednoznaéného pozadavku obou znalcii, kteii bez doplnéni pozadovanych informaci
nemohli uéinit zavéry o uchazeéem nabizenych jednotkovych cenach, a to navie v situaci,
kdy v diisledku novely natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. doslo v obdobi po zaslani druhé vyzvy ke
zméné trovné minimalni mzdy s pfimym dopadem na reédlnost plnéni verejné zakdzky ze strany
uchazede.

Za této situace je zadavatel presvédcen, Ze jeho treti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeée byla ué¢inéna zcela v souladu se zdkonem,
pri¢emz uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu neodpovédél a neobjasnil tak jim piredloZené tidaje,
doklady, vzorky a modely na zakladé zadosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, naplnil
beze zbytku diivody pro své vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Diikazy:
- protokol o jednani hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jedndani hodnotict komise ze dne 20. 11. 2019
- znalecky posudek znalce Ing. Jittho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkouvych cen ti¢astnikil zadduvaciho Fizeni ze dne 9. 12. 2019 spoleénosti RTS, a.s.

B) Nabidka Géastnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu,

ktera nebyla Géastnikem zadavaciho fizeni zdiivodnéna, éimz doslo k naplnéni diivodu
pro vvlouceni Gi¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.




V navaznosti na diivod vylouceni tcastnika dle predchoziho bodu, tj. ztoho divodu, Ze uchazec
neobjasnil jim predloZené tidaje, doklady, vzorky a modely na zdkladé Zadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, a zaroven z toho diivodu, Ze tyto chybéjici tidaje, resp. vysvétleni se vztahovaly k otazce
mimoiadné nizké nabidkové ceny nabidky podané Géastnikem, jsou dle zadavatele rovnéZ naplnény
dtivody pro vyloudeni ticastnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen téastnikd zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, Ze nabidka uchazeée vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, piricemz jejich oznaceni za mimofadné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny piedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude poZadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, ze z doposud uchazeéem poskytnutych
informaci (tj. informacich poskyitnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni

o

ani druha odpovéd’ uchazeée na vyzvy zadavatele neobsahuji Zidné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporucila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vyzvu tykajici se
zdiivodnéni uchazeéem nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSiem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedoc¢kala se ze strany uchazeée relevantni odpovédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoiradné nizkém
hodnoceni uchazeéem predloZzenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jifi Grulich ve znaleckém posudku ze dne 20. 12. 2019 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazece konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢&i jsou
nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdiivodnény pripadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze doposud obdrzend vyjadieni Gcastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat pozadované plnéni za WGcastnikem nabizenou cenu, je tieba povaZovat
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu predlozenou éastnikem za nezdiivodnénou, éimz
dochazi k naplnéni diivodu pro vylouéeni tiéastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

C) Zadavatel na zakladé vérohodnvech informaci ziskal dtivodné

zadavaciho Fizeni uzaviel s jinvii osobami zakazanou dohodu podle jiného pravniho

predpisu v souvislosti se zadavanou veiejnou zakazkou, ¢imz naplnil diivod pro vvlouéeni
dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

Utastnik podal na vefejnou zakézku svou nabidku, v rimei které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik
jim nacenénych polozek. Soudasti nabidky uéastnika byla rovnéZ kalkulace nabidkové ceny —
modelového prikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém pfikladu téastnika byly totoZné s cenami
uvedenymi v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného téastnika zadavaciho Fizeni, a to
spole¢nosti Uklid chodnikii — MaleSice, tvofené vedoucim spole¢nikem: Michal Bohumel IRONEX,
se sidlem: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000, ICO: 10174133, spoleénikem CEBU service
s.T.0., se sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2, ICO: 05964890, a spole¢nikem: V-TRADE
s.I.0., se sidlem: Francouzska 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 25564188.

Ze srovnani jednotkovych cenikli obou ucéastniki je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeé¢li BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvofeny zadavatelem pro téely
zadéavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho Fizeni se jedna) obsahoval
celkem 17 polozek uréenych k nacenéni ze strany tcastnika. Ve vSech trech éastech zadavaciho
Fizeni A - C se pFitom ticastnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (1),
a to s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba dva




¢astnici ligili (ve vSech tifech éastech A - C §lo hned o prvni polozku ,,bézny uklid — éisténi
chodniki®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v Fadu desetin haléfe.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti uvadi, ze vyse uvedend, prakticky absolutni shoda
viech polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu téastnikii a je
vylouéeno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V diisledku toho povazuje zadavatel jednani
obou uchazeét jako jednoznaéné porusujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, které
zakazuje dohody mezi soutéZiteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzdjemné shodé, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruSeni hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné. Zakazany jsou pfitom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze proto, ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepfimém uréeni cen, popripadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dalsim zdfivoddi, pro které je zadavatel piesvédéen, Ze mezi uchazeéi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednani ve shodé, jsou ditkazy o zpracovani nabidek obou uchazeé{ jednou osobou a
navic diikazy o shodné chybé pii zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu
pfipraveného zadavatelem Z elektronickych verzi nabidek obou uchaze¢li je ziejmé, Ze obsahuji
komentaie '}:E:H- T :a"ﬂ a ,uzivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti* ze strany
zadavatele. PTi ét'é\frenl elektronické verze modelovych piipadii obou uchazeci tak vyslo najevo, Ze autor
obou nabidek, zfejmé jisty pan = ?E_.a B ”*.if :7 zapomnél z nabidek ve vSech tiech éastech vereiné
zakazky A — C odstranit svoje komentiie zabyvajici se poétem jednotek za jeden rok u
lozky béZny tklid-¢isténi chodnikii. Tyto komentaie se v totozné podobé nachézi jak
v nabidce uchazeée BAU, tak nabidce uchazeée IRONEX, coz naprosto vyluéuje jakoukoliv

jinou moZnost, nez 7e obé nabidky byly zpracovavany jednou a téZze osobou.

-

Pokud jde o ditkazy o shodné chybé pfi zadavéni vyslednych nabidkovych cen do modelového ptikladu,
pak zadavatel odkazuje na poznamky s ozna¢enim ,uzivatel systému*, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pfipadii obou uchaze¢li. Modelovy piiklad vytvoreny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazeéii. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, Ze
ohledné vsech polozek modelového piikladu nastavil zaokrouhlovani ¢astek doplnénych uchazeci na dvé
desetinna mista. V pfipadé, Ze uchazeéi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinné
mista, museli zménit formatovani pfislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinné mista, jako to nastavil zadavatel. V pripadé nabidek uchazeéi
BAU a IRONEX v8ak doslo k chybé ve formatovani spodivajici v tom, Ze ackoliv u fady
polozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich visledné nabidky tak
obsahuji u nékterveh poloZek zaokrouhleni na t¥i nebo dokonce ¢étviti desetinna mista,

obsluha zasobnikli — nakup a doplnéni sia¢ki sice oba dva zadali
hodnotu 1.0087 K&, nicméné u této polozky oba uchazedi sou¢asné zapomnéli zménit

hodnotu formatovanl z puvodniho nastaveni na dvé desetinni mista, v diisledku éehoz

pripraveny jednou osobou, zfejmé panem L
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v _;eJ Lr:h ramei udinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky ptivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé
polozky ,.obsluha zisobnikii — ndkup a doplnéni sa¢ki“ na hodnotu 1,01 K¢, a to aékoliv oba uchazeéi
zadali hodnotu 1,0087 K¢.

Zadavatel vtomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti &. j.: UOHS-
So412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V ramci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
~Dohody s turdym jadrem nelze dle Oznament Uradu o dohoddach de minimis povaZovat za dohody,

Jjejichz dopad na soutéZ je zanedbatelny. Specidalnim typem zakdzanijch dohod s tvrdym
jadrem jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledkii veirejnijch soutézi a vybérovich




rizeni skrze piredem dohodnutou iiéast, pripadné neicast nékterijch uchazeéil, nebo
prostirednictvim obsahové sladéného poddani nabidek. zejména co se nabidkowmjch cen

tijcée, tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky

e

hospodaiské soutéze. jelikoz podstatou téchto dohod je wyloudéeni vzdajemné
hospodarské soutéze mezi uchazeci o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
smérujici k ziskani zakazky predem zamijsleniim vitézem — tj. déleni trhu) a popieni tak
vlastniho smyslu vybérového Fizeni (jehoz uicelem je nalezeni dodavatele za nejuyhodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pri niéasti na vibérovém v izeni (hjkajici se napr. okruhu
ucastnikit soutéze. nabidkové ceny apod.). jez je nasledné realizovdna. nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to, jaka je konkrétni vijse
sladénijch nabidkovijch cen.”

Podobné Ize odkizat na rozhodnuti UOHS &. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané
dohody s turdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpiisobilé
narusit hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdélent zakaznikit a omezovani produkce. Specidlnim typem zakazanich dohod
sturdym jadrem, jsou dohody smeérujici k ovlivnéni vysledkil vybérovych ¥izeni skrze predem
dohodnutou tcast, pripadné neicast nékterych uchazeéll, nebo prostirednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovich cen tyce, tzv. bid-rigging.
Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazedi o
zakazku, pricemz poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednéni odhalit.
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pri ucasti
na vybérovém riizeni (okruh tucéastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.“

Vyse citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznaéné ustileny a objevuji se v fadé jeho dalsich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, Si59/2009/KD-
4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKs).

K otazce tzv. ,big riggingu®, neboli zakdzanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeéi o vefejnou
zakazku, se pomérné jednozna¢né vyjadiuje také odborna literatura: ,Typové vymezitelnym typem
zakdzané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek & tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek, popr. pii vyhlasovani verejnych
obchodnich soutéZi, které nemusi vzdy souviset s verejnymi zakdzkami, a patii k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostate¢nou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterych trhii, pritom jejich
odhalovani je slozité®,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK% ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad
kualifikuje jednani soutézitelil tijkajici se zakdzky na rekonstrukei podlah jako zakazanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavreli soutéZitelé, a to spolecnosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostiednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spole¢nosti LIKOR v daném
zadavacim vizeni byla vyhodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad pFi posouzeni formy zakézané dohody tykajici zakdzky na
rekonstrukei podlah v kantynach dospél k zavéru, ze vyse uvedeni soutézitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”




Podobné lze odkézat napf. na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: ,,Urad ovéril, ze kazdy z ucastniki ¥izeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovndnim polozkovych rozpocétii podanych v ramci nabidek
jednotlivymi soutéZiteli do viybérového Fizeni Urad zjistil, e viech Sest téastnikit ¥izeni podalo
nabidky, které se wvyznaduji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné
jednotlivyjch polozek stavebnich rozpoétit (napr. jednotkovd cena u polozky é. 3 je u vsech
téastnikil ¥izeni 620,92 K&, u polozky &. 4 je u vsech 176,07 K¢ atd.). (...). Urad shrnuje, e nabidky
vsech ucastnikii ¥izeni do vybérového wizeni vykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v polozkovych cenach. Pokud by nabidky tiéastnikii iizeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v individudlnim nacenéni polozek
rozpoétu (...). Téméi naprostou shodu, ¢ shodné zvySeni cen nékteryich poloZek jednotlivymi
tcastniky Fizeni, v poloZkovych rozpoétech vsech uchazeéit podanych do vybérového fizeni, nelze
vysvétlit jinak, nez ze v blize nezjisténém obdobti pired podanim nabidek do vijbérového
rizeni muselo mezi 1iéastniky vizeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vise zminénych
polozkovijch cen do wviybérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné ucastnici ¥izeni
naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do vybérového ¥izeni
podali. Ze vsech vise uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze doslo k jednani vzdjemnych konkurenti, a
to v bliZze neuréeném obdobi piede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné nabidky
tcastnikil ¥izeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné prijatelné
vysvétleni, nez existence predchozich vzajemnijch kontakti. na jejichz zakladé pak
vsichni uastnici ¥izeni podali své nabidky do vijbérového vizeni tak, aby nejvyhodnéjsi
nabidku podal soutézitel DREVOTVAR.“

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, dohody o cenach a rozdéleni trhu v ramei zadavacich rizeni predstavuji
dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou nejzidvaznéjsi (tzv. hard-core)
poruseni ust. § 3 zdkona na ochranu hospodarské soutéZe. Zadavatel pfitom uvadi, Ze pravé o takovou
primou dohodu o cenach se vprojednavaném piipadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazeéli o tom, Ze vitézem veiejné
zakazky bude uchazeé BAU s tim, Ze uchazeé¢ IRONEX uchazeéi BAU k jeho vitézstvi
v zadavacim Fizeni podanim své nabidky pfimo napomiize, ¢imZ mezi témito subjekty
nepochybné dochézi také ke vzajemnému déleni trhu.

Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spoleény postup uchaze¢tt BAU a IRONEX ma jednoznacné za nasledek
ovlivnéni zadévaciho fizeni. Divodem je skuteCnost, Ze spoleény postup obou uchazec¢ti ma
zasadni dopad na stanoveni vySe hranice mimofadné nizké nabidkové ceny v celém
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uvedl dfive, a sice, Ze v ramci zadavaciho
fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimofiadné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimofaddné nizkou
nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom zadavatel rozumi aritmeticky priamér
vsech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH piedloZenych v dané ¢asti vefejné zakazky
A-C vSemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zpusob urcéeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je pritom
diivodem, pro¢ uchazeéi BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné vsech
polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vrameci jednotkového ceniku. Zamér
uchazeéii byl v tomto sméru jednoznaény, a sice docilit prostirednictvim nabidek uchazece
IRONEX sniZeni hodnoty hranice mimoréddné nizké nabidkové ceny, ktera se pocitala
z praméru vSech podanych nabidek. Diivodem pro tento postup uchazeéi je skuteénost,
zZe diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazeée BAU (ktery mél Fizeni na zakladé
vzajemné dohody s uchazeéem IRONEX vyhrat) oproti dal$im uchazeé¢tim hrozilo, zZe
hranice mimoiadné nizké nabidkové cenv bude po zpriimérovani vSech nabidek vvssi,
nez je nabidka uchazeée BAU. V takovém pripadé by pak realné hrozilo, Zze uchaze¢ BAU
bude ze zadavaciho Fizeni pravé s odkazem na existenci mimoiadné nizké nabidkové ceny




vyloucéen. Aby uchaze¢ BAU piedesel tomuto scénari, dohodl se s uchazeéem IRONEX
(ovladanym totoznymi osobami, viz dale) na tom, Ze uchazeé¢ IRONEX poda v fFizeni
totoznou cenovou nabidku navy$enou oproti uchazeéi BAU pouze v jediné poloZce o
desetinu haléfe. Za této 51tuace se pak oba uchazecl spoléhali na to, Ze diky o nékolik

i i ¢ ni ran ve vsech tirech ¢astech
A-C uchazeé¢ BAU, avSak zaroven, ze uchazeé IRONEX dikyv prakticky stejné nizké
nabidkové cené snizi svoji nabidkou celkovy prumér vSech podanych nabidek tak. aby
hranice mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla vyssi. nez nabidka uchazeée BAU. Tento
postup v zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimofddné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivymm polozkdm
nabidkovych ceniki.

2w 0

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: ,,Kazdy soutézitel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutéziteli je tedy zakazanym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelit patrna uréita forma kooperace nebo
koordinace, ktera nahrazuje jejich diive nezavislé jednani..

Vyse uvedeny postup uchazeé¢ii BAU a IRONEX tak ptedstavuje dle ndzoru zadavatele evidentni
poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakdzek i zdkona na ochranu hospodaiské soutéze. Pokud by byl
tento zplisob vedeni vefejnych zakazek aprobovan, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym Ize obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimot4dné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiz stacilo, aby se v rdmci vefejné zakazky dohodlo vzdy nékolik propojenych uchazeéti na
tom, Ze podé prakticky totozné nabidky, cenové se li$ici pouze o naprosto zanedbatelnou éastku. Tyto
dalsi nabidky v pofadi by pak slouZily pouze k tomu, aby vysledné uréeni hodnoty mimofadné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnuta uchazeéem s nejnizsi cenou, byt by
vramci férové vedeného zadavaciho iizeni byla nutné rozpoznana jako mimoradné nizka,
bude akceptovana jako cena Fadna. A to vSe pouze diky formalné a nikoliv s viZnym tmyslem
podanym nabidkdm spfiznénych uchazeéi, které mély pouze jediny ticel, a tim je sniZeni aritmetického
priiméru vSech podanych nabidek pro téely vypoétu mimofadné nizké nabidkové ceny.

Na zéavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tplnost uvadi, Ze ackoliv je vtomto pfipadé dopad
zakazané dohody obou uchazecii na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe neni rozhodné, zda protisoutézni dohoda ma G¢inky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vySe, postaduje vidy prosty
fakt, Ze k protisoutézni dohodé viibec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
Z unijni 1 ceské judikatury vyplyvd, Ze zakazané jsou dohody, které maji za cil (i¢el) naruseni soutéze
(aniz by takového cile bylo tireba byt jen éasteéné dosazeno a aniz by byl stranami

zamyjslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni néasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na
zpuisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostateénosti & ,podstatnosti“ a z
pohledu zpiisobeni protisoutézniho efektu téz realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (iéel),
neni jiz nutné zjistovat jeji skuteé¢né ucinky na danou oblast.” Toto7na je v tomto sméru i
judikatura Nejvyss$iho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
20009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napt. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel méa s ohledem na vyse uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazeéii je prokazan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkiach uvedenych obéma uchazedéi
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v jejich jednotkovych cenicich, a to s piesnosti na desetiny haléfe, ktera vylucuje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, Ze
nabidky obou samostatnych uchazeéi zpracovavala totoZna osoba.

Zadavatel nicméné povazuje déle za naprosto zasadni fakt, Ze oba uchazeéi jsou takika tiplné
personalné propojeni, a také, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personélni propojeni mezi obéma uchazedi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skuteénosti.

Pokud jde o uchazece BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nasledujici osoby:
DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9.1982.

Pokud jde o uchazeée IRONEX, resp. spole¢nost CEBU service s.r.o., ktera pfedstavuje jednoho ze
spoleénikii uchazeée IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéZ osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973,

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spoleénosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.0. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynské
674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Navic, jedinym spoleénikem spoleénosti CEBU service s.r.0. je spoleénost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchaze¢ BAU a CEBU service, s.r.0.), pfi¢emz osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstfiku pfedsedu
predstavenstva této spole¢nosti pfi vykonu jeho funkce jsou opét vSichni vyse uvedeni ¢lenové
statutarnich organii obou soutéziteld, a sice:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6.1967;

TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Personélni propojeni lze u pfedmétnych spoleénosti vysledovat i dal$imi zptisoby, nicméné zadavatel
povazuje jiz skuteénosti vyse uvedené, které dokazuji prakticky tiplné propojeni obou uchazec¢i na
pozicich osob vykonévajicich funkce statutédrnich orgint, véetné shodného sidla, jako dostate¢né
k prokazani toho, Ze oba uchazeéi ve skute¢nosti postupuji v naprosté shodé a Ze se
fakticky jedna o subjekty totozné.

PiedloZeni identickych jednotkovych cen v rdmeci nabidek, shodné chyby formatovani elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového prikladu, jakoZ i personalni propojeni obou shora uvedenych
ac¢astnikd, je vyznamnou indicii protisoutéZniho jednéni téchto tcastniki. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zalozila diivodné podezieni zadavatele o uzavireni zakazané dohody o
ovliviiovani nabidek, tzv. bid-rigging, coZ ma za nasledek, Ze zadavateli nezbylo, nez
ucastnika z diivodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vylouéit.

Zavér
S ohledem na vyse uvedené proto zadavatel rozhodl o vylou¢eni Uéastnika ze zadavaciho

fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zakona,
jak je uvedeno vyse.



Pouceni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vylouéeni Ize podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdiivodnéné namitky ve
lhiité 15 dnii ode dne doruéeni tohoto ozndmeni o vylouceni Uéastnika z dalsi ti¢asti v zadavacim fzeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢ast Praha 10

k doplneni







OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RiZEN{

Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vr8ovicka 1429/68, PSC 101 oo (déle jen
.zadavatel®), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6
zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon")
rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 ¢. (k doplnéni) ze dne 20. 1. 2020 0

vylouceni ucastnika:

Uklid chodnikii - Vrsovice

vedouci spoleé¢nik: Michal Bohumel IRONEX
sidlo: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000
pravni forma: Fyzicka osoba - podnikatel
ICO: 10174133

spole¢nik: CEBU service s.r.o.
sidlo: Londynska 674/55, 120 00 Praha 2
pravni forma: spoleénost s ru¢enim omezenym
ICO: 05964890

spoleé¢nik: V-TRADE s.r.0.
sidlo: Francouzska 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno
pravni forma: spoleénost s rué¢enim omezenym
ICO: 25564188

(dale spoleéné vedouci spoleénik, spoleénik a spoleénik jen ,acastnik”, ,uchaze¢“ nebo ,JRONEX")

z dal8i Géasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakizku s nazvem ,Uklid chodnikd a svoz
odpadkovych kosti na izemi MC Praha 10 — &ast A — oblast VrSovice“ (dile jen ,veFejna
zakazka“). Oteviené fizeni na zadani vefejné zakazky zahajil zadavatel formou odeslani ozndmeni o
zahéjeni otevieného fizeni dle § 56 a § 212 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dédle jen ,zakon"). Tato zadavaci dokumentace byla uverejnéna dne

19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese https://www.tenderarena.cz/profily/MCPrahaio.
Oduavodnéni:

Zadavatel rozhodl o vylouéeni ticastnika ze zadavaciho rizeni z dtivodti dle § 48 odst. 2
pism. b) zakona, § 48 odst. 4 zakona a § 48 odst. 6 zdkona, pFi¢emz k jednotlivym
diivodiim se podrobné vyjadiuje nize.

A) Uchazeé ve stanovené lhiité neobjasnil, resp. nedoplnil jim pFedloZzené tidaje. doklady.
vzorky a modelv na zdkladé Zadosti podle 6 zakona zaslané mu zadavatelem, ¢imz

naplnil diivod pro vylouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel zaslal uchaze¢i vyzvy se Zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni mimoifiddné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto v§zvy pfitom zadavatel
od uchazeée obdrZel odpovédi, a to konkrétné podanimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v ramei téchto odpoveédi uchazeé¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tieti vizvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu téastnik doruéil ve
lhiité odpovéd, kde uvedl, Ze zadavateli jiz dfive zaslal dostateéni objasnéni, kterymi dle jeho nazoru
doslo ke zdtivodnéni zplisobu stanoveni nabidkové ceny. Uéastnik déle uvedl, Ze zadavateli nelze




poskytnout pozadované informace nad ramec jiz zaslanych, nebot tyto idaje a informace jsou zahrnuty
do kategorie obchodniho tajemstvi. Uéastnik pak déle pouze odkazal na sva pfedchozi podéni.

Zadavatel pfitom konstatuje, ze idaje pozadované v rdmci jeho vyzev pro téely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly potiebné a bez nich by nebyl nabidku uchazece pro jeji neurcitost a
chyby v ni obsaZené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomina, ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zpiisob uréeni mimofédné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimofradné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypoéitané jako aritmeticky priimér vSech celkovych nabidkovych cen v Ké
bez DPH pfedlozenych v dané éasti viemi G¢astniky. Zadavatel vSak zaroven vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ muze posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych p¥ipadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za ulelem porovnéni cen uchazeél pozadoval, aby vSichni uchazeci
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku piislusné &asti vefejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval pfilohu &. 5 zadavaci dokumentace. Zadavatel soucasné stanovil pro tdely ziskini
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nésledné
celkové nabidkové cena v K¢ bez DPH za tento modelovy piiklad.

Zadavatel za této situace upozoriiuje, Ze nabidkova cena uchazece vykazovala v nékterych polozkach
c¢astnikem doplnéného ceniku mimofadné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
tcastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
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tom, zda je za né Géastnik piredmét plnéni verejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé¢ v ramei nékterych polozek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkova cena v ramci
modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené piislusné polozky a vynésobeni poctem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchazeé v ramci své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné az poloviné priumérné ceny ostatnich uchazeci, pficemz soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti p¥i vypoétu modelového prikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zpiisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto polozek. Zadavatel tak vizvou ze dne 23. 10. 2019 uéastnika vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
pFislusnych poloZzek a aby doloZil podrobné kalkulace svych nékladii ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval Gcastnik zaslanim pisemného objasnéni nabidky a zdtivodnéni
zptisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Zadavatel nicméné zduraznuje, Ze
vysvétleni podané uchazeéem nebylo dostateéné, kdy uchazeé ve své odpovédi prakticky
rezignoval na vysvétleni, na zakladeé jakych skuteénosti je schopen poskytovat adu sluzeb
o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini prameér vSech konkurenénich nabidek. Zuchazetem
piedloZzeného vysvétleni nebylo mozné ucinit zavér o tom, zda se v pripadé identifikovanych
jednotkovych cen jednia o mimoifddné nizkou nabidkovou cenu, & nikoliv.

Vyse popsany zpiisob zdiivodnéni uchazefem nabidnutych mimofadné nizkych nabidkovych cen u fady
poloZek povazoval zadavatel s ohledem na popsané dtivody za znac¢né problematické. Zadavatel proto na
jednani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrzet v rimci vefejné zakazky co nejsirsi pocet
Géastnikd a tim i co nejotevienéjsi soutéz mezi nimi, rozhodl, Ze uchazeée vyzve k podani vysvétleni



zpiisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, pfiéemz tak nasledné uéinil svoji vyzvou ze dne
12. 11. 2019.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval céastnik zaslanim pisemného zdiivodnéni zplisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Z uchazecem piedloZeného vysvétleni vSak opét nebylo mozné uéinit
zaver o tom, zda se v piipadeé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, ¢i nikoliv.

Zadavatel posoudil i¢astnikem predloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, hodnotici komise se s ohledem na pfetrvavajici
pochybnosti o uchaze¢em predlozeném zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla, ze bude
tfeba pFibrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uéinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek pfislusnych
uchazect, jejichz ucast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalei byli osloveni Ing. Jii Grulich, IC: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a déle spole¢nost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 oo Brno (dale
jen ,RTS®).

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
ucastniki zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V ramci tohoto posouzeni RTS konstatovala, ze nabidka
uchazece vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢emz jejich oznaéeni
za mimoradné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a ditvodné pozadovat odivodnéni téchto cen, nebot ty predstavuji pro zadavatele riziko, zZe za
tyto ceny nebude pozadované plnéni provadéno v poZadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
ze z doposud uchaze¢em poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevanini informace. RTS proto zadavateli
doporucéila, aby ve vztahu k uchazedi u€inil dalsi vyzvu tykajici se zdivodnéni uchazeéem
nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak udinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, Ze uchazeéem doposud poskytnuté informace jsou nedostate¢éné a ze je tireba vyzvat
jej k dal$imu vysvétleni.

Na zékladé vySe uvedenych pozadavki obou znalcii tak byla uchazeéi ze strany zadavatele zaslana
v poradi tfeti vyzva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zaslani této vyzvy navic podpofila také zcela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost pinéni vefejné zakazky, a sice, 7e dne 9.
12. 2019 byla vladou Ceské republiky pfijata novela nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 o minimalni mzdé, o nejnizSich drovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho
prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. V diisledku této novely
doslo k vyznamnému zvySeni Girovné zaru¢ené mésiéni minimélni mzdy i zakladni hodinové sazby. Tato
skuteénost pfitom musi mit vyznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazece, jehoz
nabidka je podstatné niZsi nez nabidky ostatnich uchazecéi, a ktera i pied timto zvySenim
minimalnich mezd byla ze strany RTS oznacena v fadé bodi jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, ze zadavatel povazoval i z tohoto diivodu za zcela legitimni,
pozadovat od uchazece skute¢né radné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovSem bylo receno jiz vySe, uchazeé¢ této tieti Zadosti zadavatele nevyhovél a
vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny ve lhité k tomu uréené nezaslal, resp.
vyslovné jej odmitl. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny zasadni, svéd¢i i nasledné zpracovany znalecky posudek znalce Ing. Jifiho Grulicha ze




dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiz s ohledem na absenci tohoto
u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, & jsou nejasné a nebyly na zakladé naslednych
vyzev zdtivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Za této situace je zadavatel presvédéen, Ze jeho tieti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazeée byla uéinéna zcela v souladu se zakonem,
pricemz uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu odmitl odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit
jim piredlozené tidaje, doklady, vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, naplnil beze zbytku diivody pro své vylouc¢eni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b)
zakona.

Diikazy:
- protokol o jednéani hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jednani hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znaleckij posudek znalce Ing. Jiriho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkovych cen tiéastnikii zaddvaciho Fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka tiéastnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimoriadné nizkou nabidkovou cenu
ktera nebyla tiéastnikem zadavaciho Fizeni zdiivodnéna, ¢imz doslo k naplnéni diivodu
pro vyvlouéeni iéastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

V navaznosti na diivod vylouéeni icastnika dle pfedchoziho bodu, j. z toho diivodu, Ze uchaze¢ odmitl
odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit jim pfedlozené tdaje, doklady, vzorky a modely na zékladé
7adosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, a zarovei z toho diivodu, Ze tyty chybéjici idaje, resp.
vysvétleni se vztahovaly k otdzce mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané aéastnikem, jsou dle
zadavatele rovnéz naplnény diivody pro vylouceni Gi¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen tiéastnikli zadavaciho Fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spoleénosti RTS, ktera konstatovala, Zze nabidka uchazece vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pfi¢emz jejich oznaéeni za mimoradné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude pozadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, Ze z doposud uchaze¢em poskytnutych
informaci (ij. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni
ani druha odpovéd’ uchazeée na vyzvy zadavatele neobsahuji Zzadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporudila, aby ve vztahu k uchazedéi ucinil dalsi vyzvu tykajici se
zdiivodnéni uchazeé¢em nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSsem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, a¢koliv zaslana byla, nedoékala se ze strany uchazeée relevantni odpovédi a
podani dalSiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoradné nizkém
hodnoceni uchazeéem piedloZzenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zivér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jifi Grulich ve znaleckém posudku ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou
nejasné a nebyly na zdkladé naslednych vyzev zdivodnény piipadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze doposud obdrzeni vyjadfeni Géastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat pozadované plnéni za Gastnikem nabizenou cenu, je tfeba povaZovat
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu piedlozenou téastnikem za nezdiivodnénou, ¢imz
dochazi k naplnéni ditvodu pro vylouéeni iiéastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.



C) Zadavatel na zakladé vérohodnvch informaci ziskal diivodné podezieni, ze i¢astnik
zadavaciho Fizeni uzaviel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle jiného pravniho

predpisu v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou, ¢imZ naplnil diivod pro vvlouéeni
dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

Uéastnik podal na vefejnou zakazku svou nabidku, v rimei které mimo jiné piedlozil jednotkovy cenik
jim nacenénych poloZek. Soucasti nabidky acastnika byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny -
modelového ptikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu téastnika byly totoZné s cenami uvedenymi
v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného castnika zadavaciho fizeni, a to spoleénosti Uklid
chodniki a svoz odpadkovych kosfi na MC Praha 10 — VrSovice, tvofené vedoucim spoleénikem BAU
plus, a.s., se sidlem Londynski 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2, ICO: 02125633, a spoleénikem
Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., se sidlem Praha 6 - Ruzyné, Ruzyiiska 209/8, PSC 16100, ICO:
27404862 (dale jen ,,BAU").

Ze srovnani jednotkovych cenikli obou uc¢astnikl je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeé¢li BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Ka7dy jednotkovy cenik vytvofeny zadavatelem pro tcely
zadéavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho fizeni se jedn4) obsahoval
celkem 17 polozek uréenych k nacenéni ze strany Géastnika. Ve vSech tfech éastech zadavaciho
Fizeni A - C se pritom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (!),
ato s presnosti na desetiny halére, Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba dva
ucastnici lisili (ve vSech trech éastech A - C §lo hned o prvni polozku ,,bézny uklid — éisténi
chodnikii®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v #adu desetin halére.
Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti uvadi, ze vy’§e uvedend, prakticky absolutni shoda
vSech poloZek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu ucastnika a je
vylou¢eno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V disledku toho povazuje zadavatel jednéni
obou uchazeéli jako jednoznaéné porusujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, které
zakazuje dohody mezi soutéZiteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZiteli ve vzajemné shodé, jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné. Zakazany jsou pritom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéZe proto, Ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nepiimém uréeni cen, popripadé o jinvch obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dal§im zdtivodii, pro které je zadavatel presvédéen, Ze mezi uchazedi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednani ve shodé, jsou diikazy o zpracovéni nabidek obou uchazeéi jednou osobou a
navic diikazy o shodné chybé pii zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu
pfipraveného zadavatelem. Z elektronickych verzi nabidek obou uchazeél je zfejmé, Ze obsahuji
komentare fﬂw‘?‘ﬁiﬁﬁ a ,uZivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti“ ze strany

zadavatele. Pfi otevieni elektronické verze modelovych piipadi obou uchazeéi tak vyslo najevo, Ze autor

S

obou nabidek, ziejmé jisty pan F‘-;_eﬂﬁéfr{a: :gf‘é,, zapomnél z nabidek ve vSech tiech éastech verejné
zakazky A — C odstranit svoje komentare zabyvajici se poétem jednotek za jeden rok u
polozky bézny uklid-¢isténi chodnikii. Tyto komentare se v totozné podobé nachazi jak
v nabidce uchazeée BAU, tak nabidce uchaze¢e IRONEX, coz naprosto vyluéuje jakoukoliv
jinou moZnost, nez Ze obé nabidky byly zpracovavany jednou a téze osobou.

Pokud jde o diikazy o shodné chybé pii zadévani vyslednych nabidkovych cen do modelového pi¥ikladu,
pak zadavatel odkazuje na pozndmky s ozna¢enim ,uZivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pfipadi obou uchazeéli. Modelovy priklad vytvoreny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazeéti. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, Ze
ohledné vsech polozek modelového pfikladu nastavil zaokrouhlovani ¢4stek doplnénych uchazeéi na dvé
desetinna mista. V pfipadé, ze uchazeéi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna




mista, museli zménit formétovani pfisluného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinn4 mista, jako to nastavil zadavatel. V pFipadé nabidek uchazeét
BAU a IRONEX vSak doslo k chybé ve formatovani spoéivajici v tom, Ze a¢koliv u rady
poloZek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vvsledné nabidky tak
obsahuiji u néktervch polozek zaokrouhleni na t¥i nebo dokonce étyii desetinna mista,
v prripadé polozky obsluha zisobnikii — niakup a doplnéni sacékii sice oba dva zadali
hodnotu 1.0087 K&, nicméné u této polozky oba uchazedi souéasné zapomnéli zménit
hodnotu formatovani z ptivodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v diisledku ¢ehoz

jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K¢, jak Ize vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vySe uvedené je naprosto jednoznaéné, 7e obé nabidky uchaze¢i IRONEX a BAU byly

d b ey R N bou nabidkach hal
pfipraveny jednou osobou, ziejmé panem #i7p s sTes ¥/ x0, ktery navic v obou nabidkich zanecha
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v jejich rAmei uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky piivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé
polozky ,obsluha zasobnikii — ndkup a doplnéni sa¢ki“ na hodnotu 1,01 K¢, a to ackoliv oba uchazeéi
zadali hodnotu 1,0087 Ké.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, nap¥. na rozhodnuti é. j.: UOHS-
So412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V rdmci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
,Dohody s turdym jadrem nelze dle Ozndmeni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody,
jejichZz dopad na soutéz je zanedbarelngj Specidalnim typem zakdazanijch dohod s tvrdiym
jadrem jsou dohody sméitujici k ovlivnéni mjsledkii verejnijch soutézi a vibérovijch
Fizeni skrze predem dohodnutou tiéast. pripadné neinéast nékterijch uchazecéii, nebo
prostirednictvim obsahové sladéného podani nabidek. zejména co se nabidkovijch cen
tyée. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak pruky
dohody o rozdélent trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzavaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze. jelikoZz podstatou téchto dohod je wvylouéeni wvzajemné
hospodarské soutéze mezi uchazeéi o zakdzku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu
sméiuijici k ziskani zakazky predem zamij$lenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak
vlastniho smyslu vijbérového rizeni (jehoz tic¢elem je nalezeni dodavatele za nejuvjhodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospodaiské soutéze dochdzi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pii ucasti na vybérovém rizeni (tijkajici se napr. okruhu
udastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.), jez je nasledné realizovana. nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu na to. jaka je konkrétni vijse
sladénych nabidkovich cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS é&. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané
dohody s turdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zptisobilé
narusit hospodaiskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikii a omezovani produkce. Specidlnim typem zakézanych dohod
s turdym jadrem, jsou dohody sméiujici k ovlivnéni vysledkil viybérovych tizeni skrze piedem
dohodnutou uc¢ast, pripadné neticast nékterych uchazecl, nebo prostiednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovich cen tyce, tzv. bid-rigging.
Nebezpeci téchto dohod spoéiva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazedéi o
zakazku, pri¢emz poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jedndni odhalit.
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pi-i iiéasti
na vybérovém rizeni (okruh tcastniki soutéie, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéze.*

Vy8e citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznaéné ustileny a objevuji se v fadé jeho dal3ich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, Si159/2009/KD-



4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).

K otdzce tzv. ,big riggingu®, neboli zakazanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeél o vefejnou
zakazku, se pomérné jednoznac¢né vyjadiuje také odborna literatura: , Typové vymezitelnym typem
zakdzané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek ¢ tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochazi v souvislosti se zadavanim verejnyjch zakazek, popr. pii vyhlaSovani verejnijch
obchodnich soutézi, které nemusi vidy souviset s verejnymi zakdzkami, a patii k velmi
nebezpecénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostateénou silou, mohou zpisobit az paralyzovani nékterijch trhii, piitom jejich
odhalovani je slozité®,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018: ,Urad
kvalifikuje jednant soutéZitelll tykajici se zakazky na rekonstruket podlah jako zakdzanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavieli soutézitelé, a to spolecénosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostiednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zaddvacim rizeni byla vijhodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad p#i posouzeni formy zakdzané dohody tiykajici zakdzky na
rekonstrukei podlah v kantynéch dospél k zdvéru, ze vyse uvedeni soutéZitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”

Podobné lze odkézat napf. na rozhodnuti UOHS &,j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: , U¥ad ovéFil, Ze kazdy z tidastniki ¥izeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim polozkovych rozpoc¢tii podanych v ramei nabidek
jednotlivymi souté%iteli do vybérového ¥izeni Uvad zjistil, Ze vech $est ucastnikii ¥izeni podalo
nabidky, které se wyznacuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné
Jednotlivych polozek stavebnich rozpoétit (napr. jednotkovd cena u polozky é&. 3 je u vsech
ti¢astnikil #izeni 620,92 K¢, u polozky ¢. 4 je u viech 176,07 Ké& atd.). (...). Urad shrnuje, %e nabidky
vSech wUcastnikii ¥#izeni do vybérového wizeni vykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v poloZkovych cenach. Pokud by nabidky uicastnikii iizeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstainé vétsi rozmanitost v individualnim nacenéni polozek
rozpoctu (...). Témér naprostou shodu, ¢ shodné zvyseni cen nékterych polozek jednotlivymi
uéastniky fizeni, v poloZkovych rozpocétech vSech uchazecli podanych do vybérového Fizeni, nelze
vysvétlit jinak, nez ze v blize nezjisténém obdobi pi‘ed podanim nabidek do vijbérového
Fizeni muselo mezi ticastniky iizeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vise zminénijch
polozkovijch cen do wvybérového iizeni. Tuto koordinaci nasledné tdastnici vizeni
naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do vybérového Fizeni
podali. Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze doslo k jednani vzajemnijch konkurenti, a
to v blize neurceném obdobi prede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli dorudeny sladéné nabidky
ti¢astniki rizeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné prijatelné
vysvétleni. nez existence piedchozich vzajemnijch kontaktii. na jejichz zakladé pak
vSichni tic¢astnici rizeni podali své nabidky do vybérového Fizeni tak, aby nejvyjhodnéjsi
nabidku podal soutéZitel DREVOTVAR.“

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, dohody o cenéch a rozdéleni trhu v rdmeci zadéavacich Fizeni pfedstavuji
dle ustéalené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou nejzavaznéjsi (tzv. hard-core)
poruseni ust. § 3 zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, 7e praveé o takovou
primou dohodu o cenach se v projednavaném pripadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazeéii o tom, Ze vitézem verejné
zakazky bude uchaze¢ BAU s tim, Ze uchazeé IRONEX uchazeéi BAU k jeho vitézstvi




v zadavacim Fizeni podanim své nabidky pfimo napomiize, ¢imZ mezi témito subjekty
nepochybné dochazi také ke vzajemnému déleni trhu.

Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spoleény postup uchazeét BAU a IRONEX ma jednoznaéné za nasledek
ovlivnéni zadéavaciho fizeni. Diivodem je skuteénost, Zze spole¢ny postup obou uchazecétt ma
zasadni dopad na stanoveni vySe hranice mimoFadné nizké nabidkové ceny v celém
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uved] dfive, a sice, Ze v ramci zadavaciho
Fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimoiadné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu bude povaZovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude niZsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom zadavatel rozumi aritmeticky prameér
vSech celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH predloZenych v dané ¢asti verejné zakazky
A-C vSemi tcastniky.

Pravé vySe uvedeny zptisob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je pFitom
diivodem, proé uchazeéi BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné vSech
polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vramci jednotkového ceniku. Zameér
uchazeét byl v tomto sméru jednoznaény, a sice docilit prostitednictvim nabidek uchazece
IRONEX snizeni hodnoty hranice mimofradné nizké nabidkové ceny, ktera se podéitala
z pruméru vSech podanych nabidek. Diivodem pro tento postup uchazeéi je skuteénost,
ze diky podstatné nizsi nabidkové cené uchazece BAU (ktery mél Fizeni na zakladé
vzajemné dohody s uchaze¢em IRONEX vyhrat) oproti dalsim uchazec¢tim hrozilo, ze
hranice mimoradné nizké nabidkové ceny bude po zpriimérovani véech nabidek vyssi,
nez je nabidka uchazeée BAU. V takovém pripadé by pak realné hrozilo, ze uchaze¢ BAU
bude ze zadavaciho Fizeni pravé s odkazem na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
vylouéen. Aby uchazeé BAU piedeSel tomuto scénari, dohodl se s uchaze¢em TRONEX
(ovladanym totoZnymi osobami, viz dale) na tom, ze uchaze¢ IRONEX poda v fizeni
totoznou cenovou nabidku navy$enou oproti uchazeé¢i BAU pouze v jediné poloZce o
desetinu haléie. Za této situace se pak oba uchazedi spoléhali na to, ze diky o nékolik
haléita vihodnéjsi nabidce bude jako vitéz zadavaciho Fizeni vybran ve vSech trech éastech
A-C uchazeé BAU, avsSak zaroven, Zze uchazeé¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké
nabidkové cené snizi svoji nabidkou celkovy prumér vSech podanych nabidek tak, aby
hranice mimotadné nizké nabidkové ceny nebyla vyssi, nez nabidka uchazeée BAU. Tento
postup v zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimoiéddné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivym poloZkim
nabidkovych ceniki.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: ,,Kazdy soutézitel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutézitehi je tedy zakazanym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelii patrna urdita forma kooperace nebo
koordinace, kterd nahrazuje jejich drive nezdavislé jedndni..

Vyse uvedeny postup uchazeéti BAU a IRONEX tak predstavuje dle ndzoru zadavatele evidentni
poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek i zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Pokud by byl
tento zplisob vedeni vefejnych zakdzek aprobovén, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym lze obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimotradné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiZ stacilo, aby se v ramci vefejné zakazky dohodlo vidy nékolik propojenych uchazecii na
tom, Ze poda prakticky totozné nabidky, cenové se lisici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto
dalsi nabidky v pofadi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné uréeni hodnoty mimofadné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnutd uchazecéem s nejnizsi cenou, byt by
v ramci férove vedeného zadavaciho Fizeni byla nutné rozpoznana jako mimoradné nizka,
bude akceptovana jako cena Fadna. A to vSe pouze diky formalné a nikoliv s viZnym tmyslem
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podanym nabidkdm spfiznénych uchazeci, které mély pouze jediny tcel, a tim je sniZeni aritmetického
priméru viech podanych nabidek pro téely vypoétu mimofadné nizké nabidkové ceny.

Na zéavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto pfipadé dopad
zakazané dohody obou uchaze¢li na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zdkona o ochrané
hospodéiské soutéZze neni rozhodné, zda protisoutézni dohoda ma Géinky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vySe, posta¢uje vidy prosty
fakt, Zze k protisoutézni dohodé viibec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
+Z unijni i ¢eské judikatury vyplyvd, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (1icel) naruSeni soutéze
(aniz by takového cile bylo titeba byt jen éasteéné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen). a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutéini nasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovi) nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na
zptisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostate¢nosti“ & ,podstatnosti a z
pohledu zpiisobeni protisoutéiniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutéini cil (iiéel),
neni jiz nuiné zjistovat jeji skutecéné nucinky na danou oblast.” Totozna je vtomto sméru i
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
20009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napft. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vyse uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazeéii je prokazan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkich uvedenych obéma uchazeéi
v jejich jednotkovych cenicich, a to s presnosti na desetiny halére, ktera vyluéuje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, Ze
nabidky obou samostatnych uchazeét zpracovavala totozna osoba.

Zadavatel nicméné povaZzuje déle za naprosto zasadni fakt, Zze oba uchazeéi jsou takika tGplné
personalné propojeni, a také, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personalni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skute¢nosti.

Pokud jde o uchazeée BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nasledujici osoby:
- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchazeée IRONEX, resp. spole¢nost CEBU service s.r.o., ktera predstavuje jednoho ze
spole¢nikii uchaze¢e IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéz osoby, tedy:
DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obeé tyto spole¢nosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.0. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynsk4
674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2.

Navic, jedinym spoleénikem spole¢nosti CEBU service s.r.o. je spoleénost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchazeé BAU a CEBU service, s.r.0.), pfiéemz osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstfiku pfedsedu
predstavenstva této spole¢nosti pfi vykonu jeho funkee jsou opét vSichni vySe uvedeni élenové
statutirnich organii obou soutéziteld, a sice:




- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6.1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Personélni propojeni lze u pfedmétnych spoleénosti vysledovat i dal§imi zpiisoby, nicméné zadavatel
povazuje jiZz skuteénosti vyse uvedené, které dokazuji prakticky Gplné propojeni obou uchazeéii na
pozicich osob vykonévajicich funkece statutdrnich orgént, véetné shodného sidla, jako dostate¢né
k prokazani toho, Ze oba uchazeci ve skuteénosti postupuji v naprosté shodé a Ze se
fakticky jedna o subjekty totozné.

PredloZeni identickych jednotkovych cen v ramci nabidek, shodné chyby forméatovéni elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového prikladu, jakoZz i personalni propojeni obou shora uvedenych
néastnikd, je vyznamnou indicii protisoutézniho jednani téchto tiéastnikii. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zaloZila diivodné podezieni zadavatele o uzavieni zakazané dohody o
ovliviiovani nabidek, tzv. bid-rigging, coZ ma za nasledek, Ze zadavateli nezbylo, nez
téastnika z diivodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vyloudéit.

Zaveér
S ohledem na vy$e uvedené proto zadavatel rozhodl o vylouéeni Uéastnika ze zadavaciho

iizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zdkona,
jak je uvedeno vyse.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vyloudeni 1ze podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdivodnéné namitky ve
1h{ité 15 dnii ode dne doruéeni tohoto ozndmeni o vylouéeni iéastnika z dal$i Géasti v zadavacim fizeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢ast Praha 10

k doplnéni



OZNAMENI O VYLOUCENI UCASTNIiKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIZENI

Méstské &ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vriovicka 1429/68, PSC 101 oo (déle
jen ,zadavatel“), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48
odst. 6 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
~zakon") rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 €. (k doplnéni) ze dne 20. 1. 2020
0

vylouceni Gcastnika:

Uklid chodniki - Zabéhlice

vedouci spole¢nik: Michal Bohumel IRONEX
sidlo: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000
pravni forma: Fyzickéa osoba - podnikatel
ICO: 10174133

spole¢nik: CEBU service s.1.0.
sidlo: Londynské 674/55, 120 00 Praha 2
pravni forma: spole¢nost s ruéenim omezenym
1CO: 05964890

spole¢nik: V-TRADE s.r.o0.
sidlo: Francouzska 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno
pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym
I1CO: 25564188

(déle spole¢né vedouci spole¢nik, spoleénik a spoleénik jen ,i¢astnik®, ,uchazeé“ nebo ,JRONEX*)

z dal$i Géasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakizku s nazvem ,Uklid chodnikéi a svoz
odpadkovych kot na tizemi MC Praha 10 — &ast B — oblast Zabéhlice® (dale jen
~verejna zakazka"). Oteviené fizeni na zadani vefejné zakazky zahajil zadavatel formou odeslani
oznameni o zahéjeni otevieného Fizeni dle § 56 a § 212 zdkona ¢. 134/2016 Sb., 0 zad4vani vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon®). Tato zad4vaci dokumentace byla
uveiejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese

https://www.tenderarena.cz/profily/ MCPrahaio.

Odiivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vylouceni Gi¢astnika ze zadavaciho Fizeni z diivodii dle § 48 odst. 2
pism. b) zadkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 ziakona, pFi¢éemz k jednotlivym
diivodiim se podrobné vyjadi-uje nize.

A) Uchazeé ve stanovené lhiité neobjasnil. resp.
vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zdkona zaslané mu zadavatelem, ¢imz
naplnil diivod pro vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel zaslal uchaze¢i vyzvy se Zadosti o objasnéni nabidky a zdfivodnéni mimoif4ddné nizké
nabidkové ceny, pfi¢emz Slo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto vyzvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrZel odpovédi, a to konkrétné podinimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci téchto odpovédi uchaze¢ svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen




objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vizvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu tcastnik doruéil ve
lhiité odpovéd, kde uvedl, Ze zadavateli jiz dfive zaslal dostateéné objasnéni, kterymi dle jeho nazoru
doglo ke zdiivodnéni zpiisobu stanoveni nabidkové ceny. Ugastnik déle uvedl, Ze zadavateli nelze
poskytnout pozadované informace nad rdmec jiz zaslangch, nebof tyto tidaje a informace jsou zahrnuty
do kategorie obchodniho tajemstvi. Ugastnfk pak dale pouze odkézal na sva predchozi podéni.

Zadavatel pfitom konstatuje, Ze idaje poZzadované v ramci jeho vyzev pro ticely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly potiebné a bez nich by nebyl nabidku uchazeée pro jeji neurcitost a
chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomin4, Ze v ¢l. 12 zad4vaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zplisob uréeni mimoiadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimotradné
nizkou nabidkovou cenu bude povaZovat v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, ktera bude niZsi o vice
nez 25% vysledné hodnoty vypoéitané jako aritmeticky priimér vech celkovych nabidkovych cen v K¢
bez DPH predloZenych v dané ¢asti véemi Giéastniky. Zadavatel viak zaroveri vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ miize posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych pripadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za Gi¢elem porovnani cen uchazeé pozadoval, aby vSichni uchazeci
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku p¥islu§né ¢asti vefejné zakéazky, kdy tento cenik
predstavoval piflohu & 5 zadavaci dokumentace. Zadavatel soudasné stanovil pro Glely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné
celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za tento modelovy piiklad.

Zadavatel za této situace upozoriiuje, Ze nabidkova cena uchazeée vykazovala v nékterych polozkach
acéastnikem doplnéného ceniku mimoradné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
uéastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né uéastnik predmét plnéni veiejné zakazky viilbec schopen realizovat.

Nadto se uchazeé v rimci nékterych poloZek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkovéa cena v rdmei

modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené piislusné polozky a wvynasobeni poétem
poZadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchaze¢ v rimei své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné aZz poloviné primérné ceny ostatnich uchazeéii, pficemz soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti p¥i vypocétu modelového prikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zplisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto polozek. Zadavatel tak vizvou ze dne 23. 10. 2019 G¢astnika vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu

prislusnych polozek a aby dolozil podrobné kalkulace svych nédkladii ve vztahu
k jednotlivim polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval ticastnik zasldnim pisemného objasnéni nabidky a zdfivodnéni
zplisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Zadavatel nicméné zdlraziuje, Ze
vysvétleni podané uchazeéem nebylo dostateéné, kdy uchazeé ve své odpovédi prakticky
rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skute¢nosti je schopen poskytovat adu sluzeb
o 80 — 50 % levnéji, nez ¢éini priimér vsech konkurenénich nabidek. Zuchazedem
predloZeného vysvétleni nebylo moZné uéinit zévér o tom, zda se v piipadé identifikovanych
jednotkovych cen jedna o mimotfadné nizkou nabidkovou cenu, & nikoliv.

Vyse popsany zpiisob zdivodnéni uchazeéem nabidnutych mimof4dné nizkych nabidkovych cen u fady
polozek povaZoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za znaéné problematické. Zadavatel proto na
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jednani hodnotici komise dne 31. 10. 2019, ve snaze udrZet v ramci vefejné zakdzky co nejsirsi pocet
ti¢astnikil a tim i co nejotevienéjsi soutéz mezi nimi, rozhodl, Ze uchazece vyzve k podani vysvétleni
zplsobu stanoveni vybranych poloZkovych cen podruhé, pficemz tak nasledné ucinil svoji vyzvou ze dne
12. 11. 2019.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval Gi¢astnik zaslanim pisemného zdiivodnéni zpiisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Z uchazeéem predlozeného vysvétleni viak opét nebylo mozné uéinit
zaveér o tom, zda se v pfipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, ¢i nikoliv.

Zadavatel posoudil uéastnikem predloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, hodnotici komise se s ohledem na pretrvavajici
pochybnosti o uchaze¢em predlozeném zdlivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny rozhodla, ze bude
tieba pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen predlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl ucinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek pfislu$nych
uchazedéi, jejichZ icast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jifi Grulich, IC: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a déle spole¢nost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 oo Brno (dale
jen ,RTS®).

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spole¢nost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
tcastnikl zadavaciho tizeni ze dne 9. 12. 2019. V rdmei tohoto posouzeni RTS konstatovala, Ze nabidka
uchazeée vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pfi¢éemz jejich oznaéeni
za mimoiadné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti ddle uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odfivodnéni téchto cen, nebot ty pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude pozadované plnéni provddéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
ze zdoposud uchazeéem poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevanini informace. RTS proto zadavateli
doporucéila, aby ve vztahu k uchazedéi uéinil dalsi vizvu tykajici se zdiivodnéni uchazecem
nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak uéinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéz informoval v tom
sméru, Ze uchazecem doposud poskytnuté informace jsou nedostateéné a Ze je ti‘eba vyzvat
jej k dalSimu vysvétleni.

Na zékladé vySe uvedenych pozadavkili obou znalcl tak byla uchazedi ze strany zadavatele zaslana
v poradi tfeti vyzva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zaslani této vyzvy navic podpofila také zcela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni verejné zakazky, a sice, Ze dne 9.
12. 2019 byla vladou Ceské republiky pfijata novela nafizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 o minimalni mzdé, o nejnizsich trovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho
prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném pracovnim prostfedi. V disledku této novely
doslo k vyznamnému zvySeni Girovné zaru¢ené mésiéni minimalni mzdy i zdkladni hodinové sazby. Tato
skute¢nost pfitom musi mit vyznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazeée, jehoz
nabidka je podstatné nizsi nez nabidky ostatnich uchazeéi, a ktera i pred timto zvySenim
minimalnich mezd byla ze strany RTS oznacena v fadé bodt jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, Ze zadavatel povaZoval i z tohoto diivodu za zcela legitimni,
pozadovat od uchazece skuteéné radné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovSem bylo fe€eno jiz vySe, uchazeé¢ této tieti Zadosti zadavatele nevyhovél a
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve lhité k tomu uréené nezaslal, resp.




vyslovné jej odmitl. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny zasadni, svédéi i nasledné zpracovany znalecky posudek znalce Ing. Jifiho Grulicha ze
dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiZ s ohledem na absenci tohoto
vysvétleni ze strany u¢astnika nucen konstatovat, Ze nékteré uvedené nejnizsi ceny za mérnou jednotku
u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou nejasné a nebyly na zakladé naslednych

vyzev zdfivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Za této situace je zadavatel piesvédéen, Ze jeho tieti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazeée byla uéinéna zcela v souladu se zakonem,
pFi¢emz# uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu odmitl odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit
jim predlozené tidaje, doklady, vzorky a modely na zakladé zadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, naplnil beze zbytku diivody pro své vylouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b)
zakona.

Diikazy:
- protokol o jedndni hodnotict komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jedndni hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znalecky) posudek znalce Ing. Jiitho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkovych cen tiéastnikil zaddvactho izeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka tiéastnika zadavaciho ¥izeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla Géastnikem zadéavaciho Fizeni zdivodnéna, ¢imz doslo k napinéni diivodu

pro vyvlouéeni Gcastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

V navaznosti na dfivod vylouéeni ¢astnika dle pfedchoziho bodu, tj. z toho divodu, ze uchaze¢ odmitl
odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit jim pfedlozené adaje, doklady, vzorky a modely na zikladé
zadosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, a zérovenl z toho diivodu, Ze tyty chybéjici udaje, resp.
vysvétleni se vztahovaly k otdzce mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané i¢astnikem, jsou dle
zadavatele rovnéZ naplnény dfivody pro vyloudeni i¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zdkona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen Géastnikil zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, ktera konstatovala, Ze nabidka uchazeée vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pfi¢emz jejich oznaéeni za mimoiadné nizké je zcela po
pravu, kdy tyto ceny pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude pozadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, Ze z doposud uchaze¢em poskytnutych
informaci (ij. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢éi nikoliv, protoZe prvni
ani druha odpovéd’ uchazede na vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporuéila, aby ve vztahu k uchazecéi ucinil dalsi vyvzvu tykajici se
zdivodnéni uchazeé¢em nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSsem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedoc¢kala se ze strany uchazece relevanini odpoveédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoiadné nizkém
hodnoceni uchaze¢em predlozenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zavér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jirf Grulich ve znaleckém posudku ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré dilé¢i polozky, éi jsou
nejasné a nebyly na zdkladé naslednych vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skuteénosti, ze doposud obdrzena vyjadieni wéastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat poZadované plnéni za Ucastnikem nabizenou cenu, je tfeba povazovat
mimo¥adné nizkou nabidkovou cenu predloZzenou ti¢astnikem za nezdiivodnénou, éimz
dochazi k naplnéni diivodu pro vylouéeni ticastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.



C) Zadavatel na zdkladé vérohodnych informaci ziskal diivodné podezreni, Ze icastnik

zadavaciho Fizeni uzaviel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle jiného pravniho
redpisu v souvislosti se zaddvanou verejn louéeni

dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

Utastnik podal na vefejnou zakazku svou nabidku, v ramei které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik
jim nacenénych polozek. Soucsti nabidky Gdlastnika byla rovnéZ kalkulace nabidkové ceny —
modelového piikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu tcastnika byly totozné s cenami uvedenymi
v jednotkovém ceniku a modelovém pifkladu jiného iéastnika zadavaciho ¥izeni, a to spoleé¢nosti Uklid
chodnikii a svoz odpadkovych kosti na MC Praha 10 — Zabéhlice, tvofené vedoucim spoleénikem BAU
plus, a.s., se sidlem Londynsk4 674/55, Vinohrady, 120 oo Praha 2, ICO: 02125633, a spole¢nikem
Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., se sidlem Praha 6 - Ruzyné, Ruzyiisk4 209/8, PSC 16100, ICO:
27404862 (dale jen ,BAU").

Ze srovnani jednotkovych cenikii obou téastnikd je patrné, Ze jednotkové ceniky uchazeéli BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvoreny zadavatelem pro Géely
zadéavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho Fizeni se jedna) obsahoval
celkem 17 polozek uréenych k nacenéni ze strany tcastnika. Ve vSech trech éastech zadavaciho
Fizeni A - C se pritom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (!),
a to s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednujedinou polozku, ve které se oba dva
Géastniei lisili (ve vSech tiech ¢astech A - C §lo hned o prvni polozku ,,bézny uklid — ¢isténi
chodnikii®), tato se lisila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v fadu desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti uvadi, Ze vySe uvedend, prakticky absolutni shoda
vech polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu Géastnikii a je
vylou¢eno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V diisledku toho povazuje zadavatel jednani
obou uchazeéii jako jednoznacné porusujici ust. § 3 zdkona o ochrané hospodifské soutéze, které
zakazuje dohody mezi soutéZiteli naruSujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednéani soutéziteli ve vzdjemné shodé, jejichZ cilem nebo
vysledkem je narusSeni hospodaiské soutéZe, jsou zakidzané a neplatné. Zakazany jsou pritom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze proto, Ze
obsahuji ujednani o pfimém nebo nep¥imém uréeni cen, popripadé o jinvch obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dal§im zdtvodl, pro které je zadavatel piesvédéen, Ze mezi uchazedi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednani ve shodé, jsou ditkazy o zpracovani nabidek obou uchazeédii jednou osobou a
navic ditkazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu
pfipraveného zadavatelem. Z elektronickych verzi nabidek obou uchazeéii je zfejmé, Ze obsahuji
komentafe (i w it a ,uzivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti“ ze strany
zadavatele. PFi oteveni elektronické verze modelovych pfipadt obou uchazeét tak vyslo najevo, Ze autor
obou nabidek, ziejmé jisty pan - i E;Is‘f;ﬂf-:ﬁ zapomnél z nabidek ve vSech tirech éastech verejné
zakazky A — C odstranit svoje komentaie zabyvajici se poctem jednotek za jeden rok u
polozky bézny dklid-¢isténi chodnikii. Tyto komentare se v totozné podobé nachazi jak

v nabidce uchazecée BAU, tak nabidce uchazeée IRONEX. coZ naprosto vyluéuje jakoukoliv
jinou mozZnost. nez Ze obé nabidkv bvlv zpracovavany jednou a téze osobou.

Pokud jde o ditkazy o shodné chybé pfi zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového pfikladu,
pak zadavatel odkazuje na pozndmky s oznacenim ,uzivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych piipadii obou uchazeél. Modelovy piiklad vytvofeny zadavatelem byl zpracovan v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchaze¢li. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, ze
ohledné vSech polozek modelového piikladu nastavil zaokrouhlovani ¢astek doplnénych uchazeéi na dvé
desetinna mista. V pripadé, Ze uchazedi chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna




mista, museli zménit forméatovéni pfisluného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky
nezaokrouhlil pouze na dvé desetinna mista, jako to nastavil zadavatel. V pfipadé€ nabidek uchazeéi
BAU a IRONEX vsak doslo k chybé ve forméatovani spodivajici v tom, ze ackoliv u Fady
olozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vvsledné nabi tak
obsahuji u néktervch polozek zaokrouhleni na ti‘i nebo dokonce ¢étyii desetinna mista,
v pripadé polozky obsluha zasobnikii — nakup a doplnéni sackii sice oba dva zadali
hodnotu 1,0087 Ké, nicméné u této polozky oba uchazeéi soucéasné zapomnéli zménit
hodnotu formatovani z piivodniho nastaveni na dvé desetinna mista, v disledku éehoZ
jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K&, jak lze vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vy3e uvedené je naprosto jednozna¢né, ze obé nabidky uchaze¢i IRONEX a BAU byly
piipraveny jednou osobou, zfejmé panem >£T Uﬁm"l‘r; ! ktery navic v obou nabidkéch zanechal
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v jej 1ch ramei uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky piivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé
polozky ,obsluha zasobnikli — ndkup a doplnéni sa¢ki“ na hodnotu 1,01 K¢, a to ackoliv oba uchazedi
zadali hodnotu 1,0087 K¢.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti &. j.: UOHS-
S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V rdmci tohoto rozhodnuti UOHS uvédi:
,Dohody s turdym jédrem nelze dle Oznameni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody,
jejichz dopad na souté? je zanedbatelny. Specidlnim typem zakdazanych dohod s tvrdym
jadrem jsou dohody sméiujici k ovlivnéni vijsledkii verejnijch soutézi a vijbérovich
Fizeni skrze piredem dohodnutou tuiéast. pripadné neuéast nékteriych uchazecii. nebo
prostirednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovijch cen
tyce. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky
dohody o rozdélent trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzdvaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze, jelikoi podstatou téchto dohod je wvylouceni vzdjemné

hospodarské soutéze mezi uchazedi o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu

vlastniho smyslu vijbérového iizeni (jehoZ ticelem je nalezeni dodavatele za nejughodnéjsich —
zejména cenovych podminek). K naruseni hospoddiské soutéZe dochdazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pri tiéasti na viybérovém rizeni (tijkajici se napi. okruhu
tiéastnikii _soutéze. nabidkové ceny apod.). jez je nasledné realizovdana. nebot tak

dochazi ke zkresleni hospodai'ské soutéze. a to bez ohledu na to. jaka je konkrétni vijse
sladénijch nabidkouvijch cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS é&. j.:UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou piedevsim takzvané
dohody s turdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zptisobilé
narusit hospodaiskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikii a omezovdni produkce. Specidlnim typem zakdzanych dohod
s tordym jadrem, jsou dohody sméfujici k ovlivnéni vysledkii viybérovich rizeni skrze predem
dohodnutou téast, pripadné neucast nékterych uchazecli, nebo prostirednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovich cen tyée, tzv. bid-rigging.
Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazeéi o
zakazku, pricemZ poptduvajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednani odhalit.
K naruseni hospoddrské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pii tiéasti
na vybérovém vizeni (okruh uéastnikii soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéze.*

Vyse citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznaéné ustileny a objevuji se v fadé jeho dalgich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢&j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, Si59/2009/KD-



4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LS8t, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKs).

K otazce tzv. ,big riggingu“, neboli zakdzanych dohod spocivajicich v dohodé uchaze¢i o vefejnou
zakazku, se pomérné jednozna¢né vyjadiuje také odborna literatura: ,Typové vymezitelngm typem
zakdazané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek & tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochdzi v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek, popt. pii vyhlasovani verejnych
obchodnich soutéi, které nemusi vidy souviset s verejnymi zakdzkami, a pati¥i k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateé¢nou dobu
s dostatecnou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterych trhii, pritom jejich
odhalovani je slozité”,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018: ,Ufad
kuvalifikuje jednant soutézitelil tykayici se zakazky na rekonstrukci podlah jako zakdazanou dohodu
s prvky dohody o rozdélent trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavreli soutézitelé, a to spolecnosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostiednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zadavacim ¥izeni byla vijhodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad p¥ posouzeni formy zakdzané dohody tykajici zakdazky na
rekonstrukei podlah v kantynéach dospél k zdvéru, ze vyse uvedeni soutéZitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”

Podobné lze odkazat napf. na rozhodnuti UOHS &,j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: , Ufad ovéfil, Ze kazdy z tidastniki ¥izeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim polozkovyjch rozpoétii podanych v ramei nabidek
Jjednotlivymi soutéZiteli do vybérového Fizeni Urad zjistil, %e vSech Sest tidastnikii #izeni podalo
nabidky, které se wvyznacfuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné
Jednotlivych polozZek stavebnich rozpoétii (napf. jednotkové cena u polozky ¢&. 3 je u vdech
Uéastnikil Fizeni 620,92 K¢, u polozky é. 4 je u viech 176,07 K¢ atd.). (...). Urad shrnuje, e nabidky
vSech ucastnikii ¥izeni do vybérového r¥izeni wvykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v polozkovych cendach. Pokud by nabidky ticéasinikii #izeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v individudlnim nacenéni polozek
rozpodétu (...). Témér naprostou shodu, & shodné zvyseni cen nékterych polozek jednotlivymi
ucastniky Fizeni, v poloZkovych rozpoctech vsech uchazeéi podanych do vibérového fizeni, nelze
vysvétlit jinak, nez zZe v blize nezjisténém obdobi pred podanim nabidek do vijbérového
Fizeni muselo mezi ui¢astniky ¥izeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vijse zminémjch
polozkovijch cen do wviybérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné néastnici vizeni
naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do viybérového tizeni
podali. Ze vsech vyse uvedenyjch skutecnosti vyplyvad, Ze doslo k jednéani vzdjemnyjch konkurentil, a
to v bliZe neurceném obdobi piede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné nabidky
Ucastnikil rizeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné prijatelné
vysvétleni, nez existence piredchozich vzdjemnijch kontaktii, na jejichz zakladé pak
vdichni ucéastnici Fizeni podali své nabidky do viybérového vizeni tak, aby nejughodnéjsi
nabidku podal soutézitel DREVOTVAR.“

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, dohody o cenéch a rozdéleni trhu v rdmeci zadavacich Fizeni predstavuji
dle ustélené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou nejzévazné&jdi (tzv. hard-core)
poruseni ust. § 3 zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, Ze pravé o takovou
pfimou dohodu o cenach se v projednavaném piipadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednianim uchazeéli o tom, Ze vitézem verejné
zakazky bude uchaze¢ BAU s tim, Ze uchaze¢ IRONEX uchazeéi BAU kjeho vitézstvi




v zadavacim Fizeni podanim své nabidky pFfimo napomiiZe, ¢imZ mezi témito subjekty
nepochybné dochazi také ke vzajjemnému déleni trhu.

Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spoleény postup uchazeéfi BAU a IRONEX m4 jednoznaéné za nasledek
ovlivnéni zadavactho fizeni. Divodem je skuteénost, Ze spoleény postup obou uchazeéli ma
zasadni dopad na stanoveni vySe hranice mimofadné nizké nabidkové ceny v celém
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uvedl dfive, a sice, Ze v ramci zadavaciho
fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimofddné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimofadné nizkou
nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou p¥itom zadavatel rozumi aritmeticky primér
véech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH piedlozenych v dané ¢asti vefejné zakazky
A-C vSemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zpuisob uréeni hranice mimofadné nizké nabidkové ceny je pfitom
diéivodem, proé¢ uchazeéi BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné viech
polozek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vramci jednotkového ceniku. Zamér
uchazeé&ii byl v tomto sméru jednoznaény, a sice docilit prostiednictvim nabidek uchazece
IRONEX sni¥eni hodnoty hranice mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera se poditala
z priaméru vSech podanych nabidek. Diivodem pro tento postup uchazeéii je skuteénost,
7e diky podstatné niZ$i nabidkové cené uchazece BAU (ktery mél Fizeni na zakladé
vziajemné dohody s uchazeéem IRONEX vyhrat) oproti dalsim uchazeé¢tim hrozilo, Ze
hranice mimo#adné nizké nabidkové ceny bude po zpriimérovani v§ech nabidek vyssi,
nez je nabidka uchazeée BAU. V takovém piipadé by pak realné hrozilo, Ze uchazeé BAU
bude ze zadavaciho ¥izeni pravé s odkazem na existenci mimoiadné nizké nabidkové ceny
vylouéen. Aby uchazeé BAU piedeSel tomuto scénari, dohodl se s uchaze¢em IRONEX
(ovladanym totoznymi osobami, viz dale) na tom, Zze uchazeé¢ IRONEX poda v Fizeni
totoZnou cenovou nabidku navy$enou oproti uchazeé¢i BAU pouze v jediné poloZce o
desetinu halére. Za této situace se pak oba uchazeéi spoléhali na to, Ze diky o nékolik
haléiti vihodnéjsi nabidce bude jako vitéz zadavaciho ¥izeni vybran ve viech tirech éastech
A-C uchazeé BAU, avSak zaroven, Zze uchazeé¢ IRONEX diky prakticky stejné nizké
nabidkové cené sniZi svoji nabidkou celkovy priumér vSech podanych nabidek tak, aby
hranice mimofadné nizké nabidkové ceny nebyla vyssi. nez nabidka uchazeée BAU. Tento
postup v zaddvacim Fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimotadné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivim poloZkim
nabidkovych ceniki.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: , KaZdy soutéztel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutézitelii je tedy zakazanym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitelii patrna uréita forma kooperace nebo
koordinace, ktera nahrazuje jejich diive nezdvislé jedndni..”

Vyse uvedeny postup uchazeé¢i BAU a IRONEX tak predstavuje dle ndzoru zadavatele evidentni
poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek i zdkona na ochranu hospodarské soutéze. Pokud by byl
tento zpisob vedeni vefejnych zakazek aprobovan, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym lze obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznini mimofadné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiz stacilo, aby se v rdmci vefejné zakazky dohodlo vzdy nékolik propojenych uchazeci na
tom, Ze poda prakticky totoZzné nabidky, cenové se lisici pouze o naprosto zanedbatelnou ¢astku. Tyto
dalsi nabidky v poradi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné urceni hodnoty mimotadné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnutad uchazeéem s nejnizsi cenou, byt by
v ramci férové vedeného zadavaciho izeni byla nutné rozpoznana jako mimoradné nizka,
bude akceptovana jako cena Fadna. A to vSe pouze diky formalné a nikoliv s vaZnym tmyslem
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podanym nabidkdm spfiznénych uchazeci, které mély pouze jediny Géel, a tim je sniZeni aritmetického
priméru viech podanych nabidek pro téely vipoétu mimotfadné nizké nabidkové ceny.

Na zavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tplnost uvadi, ze ackoliv je v tomto piipadé dopad
zakazané dohody obou uchazeéti na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze neni rozhodné, zda protisoutéZzni dohoda ma ¢inky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vySe, postacuje vidy prosty
fakt, Ze k protisoutéZzni dohodé viibec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
»Z unijni i éeské judikatury vypljva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ii¢el) narusent soutéze
(aniz by takového cile bylo tifeba byt jen éasteéné dosazeno a aniz by byl stranami

zamyjslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na
zpuisobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium .dostate¢nosti” ¢i ,podstatnosti” a z
pohledu zpusobenz prohsoutezmho efektu téz realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (iiéel),
jiZ ] .“ TotoZna je v tomto sméru i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS Sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
2009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazeél je prokazan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkach uvedenych obéma uchazedi
vjejich jednotkovych cenicich, a to s pFesnosti na desetiny halére, ktera vylu¢uje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, ze
nabidky obou samostatnych uchazeén zpracovavala totozna osoba.

Zadavatel nicméné povaZuje dale za naprosto zasadni fakt, Ze oba uchazeéi jsou takrka tplné
personalné propojeni, a takeé, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personalni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skute¢nosti.

Pokud jde o uchazec¢e BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nésledujici osoby:
- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchazeée IRONEX, resp. spoleénost CEBU service s.r.o., kterd predstavuje jednoho ze
spole¢nikil uchaze¢e IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéz osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spole¢nosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.0. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynska
674/55, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Navic, jedinym spole¢nikem spole¢nosti CEBU service s.r.o. je spoleénost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynské 674/55, Vinohrady, 120 0o Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchaze¢ BAU a CEBU service, s.1.0.), pfi¢emZ osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstfiku pfedsedu
predstavenstva této spole¢nosti pfi vykonu jeho funkee jsou opét vSichni vySe uvedeni &lenové
statutarnich organi obou soutéziteld, a sice:




- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Personalni propojeni lze u pfedmétnych spoleénosti vysledovat i dalsimi zpiisoby, nicméné zadavatel
povaZuje jiz skuteénosti vy$e uvedené, které dokazuji prakticky tplné propojeni obou uchazecd na
pozicich osob vykonévajicich funkce statutédrnich organi, véetné shodného sidla, jako dostateéné
k prokazani toho, Ze oba uchazeéi ve skuteénosti postupuji v naprosté shodé a ze se
fakticky jedna o subjekty totozné.

PredloZeni identickych jednotkovych cen v ramci nabidek, shodné chyby formatovani elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového prikladu, jakoZ i personalni propojeni obou shora uvedenjch
aéastniki, je vyznamnou indicii protisoutézniho jednani téchto téastniki. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zaloZila diivodné podezieni zadavatele o uzavieni zakazané dohody o
ovliviiovani nabidek, tzv. bid-rigging, coz ma za nasledek, Ze zadavateli nezbylo, nez
té¢asinika z diivodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vyloudéit.

Zavér
S ohledem na vy$e uvedené proto zadavatel rozhodl o vylouéeni Uéastnika ze zadavaciho
Fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zakona,

jak je uvedeno vyse.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vylouéeni lze podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdiivodnéné namitky ve
Thiité 15 dnii ode dne doruéeni tohoto oznameni o vylouéeni ti¢astnika z dal$i iéasti v zadévacim Fizeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢éast Praha 10

k doplnéni



OZNAMENTI O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RiZENT

Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1429/68, PSC 101 oo (dale
jen ,zadavatel®), v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zédkona a § 48
odst. 6 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
~zakon“) rozhodla formou usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 10 é. (k doplnéni) ze dne 20. 1. 2020
0

vylouédeni Géastnika:

Uklid chodniki - MalesSice

vedouci spoleénik: Michal Bohumel IRONEX
sidlo: Praha 6, Makovského 1339/16, PSC 16000
pravni forma: Fyzicka osoba - podnikatel
ICO: 10174133

spolec¢nik: CEBU service s.r.o.
sidlo: Londynské 674/55, 120 00 Praha 2
pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICO: 05964890

spole¢nik: V-TRADE s.r.o.
sidlo: Francouzské 346/30, Zabrdovice, 602 00 Brno
pravni forma: spole¢nost s ruéenim omezenym
ICO: 25564188

(dale spole¢né vedouci spole¢nik, spoleénik a spole¢nik jen ,a¢astnik®, ,uchazeé* nebo ,JRONEX*)

z daldi tdasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,,Uklid chodnikié a svoz
odpadkovych kosii na izemi MC Praha 10 — éast C — oblast MaleSice“ (dile jen ,vefejna
zakazka“). Otevrené Fizeni na zadani vefejné zakézky zahajil zadavatel formou odeslani oznamenti
o zahéjeni otevieného fizeni dle § 56 a § 212 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon"). Tato zaddvaci dokumentace byla
uvefejnéna dne 19. 8. 2019 na profilu zadavatele na adrese
https://www.tenderarena.cz/profily/MCPrahaio.

Odiivodnéni:

Zadavatel rozhodl o vyloudeni ti¢astnika ze zadavaciho Fizeni z dfivodi dle § 48 odst. 2
pism. b) zédkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zdkona, pFi¢emz k jednotlivym
diivodiim se podrobné vyjadiuje nize.

A) Uchazeé ve stanovené lhiité neobjasnil, resp. nedoplnil jim piedloZené tidaje, doklady,
vzorky a modely na zakladé Zadosti podle § 46 zakona zaslané mu zadavatelem, éimz

naplnil diivod pro vylouceni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona.

Zadavatel zaslal uchazeci vyzvy se zadosti o objasnéni nabidky a zdivodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny, pfiéemz §lo o vyzvy ze dne 23. 10. 2019 a 12. 11. 2019. Na tyto v§zvy pfitom zadavatel
od uchazece obdrzel odpovédi, a to konkrétné podinimi ze dne 30. 10. 2019 a ze dne 14. 11. 2019.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci téchto odpovédi uchazeé svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl schopen
objasnit, zaslal mu zadavatel v pofadi tfeti vyzvu ze dne 10. 12. 2019. Na tuto vyzvu tiéastnik doruéil ve




lhiité odpovéd, kde uvedl, ze zadavateli jiz dfive zaslal dostateéné objasnéni, kterymi dle jeho nazoru
doslo ke zdiivodnéni zpiisobu stanoveni nabidkové ceny. Uéastnik dale uvedl, Ze zadavateli nelze
poskytnout pozadované informace nad ramec jiz zaslanych, nebot tyto idaje a informace jsou zahrnuty
do kategorie obchodniho tajemstvi. Ucastnik pak dale pouze odkézal na své piedchozi podéni.

Zadavatel pfitom konstatuje, Ze Gdaje poZzadované v ramci jeho vyzev pro ticely hodnoceni nabidek
jednoznaéné byly potifebné a bez nich by nebyl nabidku uchazece pro jeji neurcitost a
chyby v ni obsazené schopen Fadné posoudit, a to zejména z pohledu uréeni, zda nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel v tomto sméru pfipomind, Ze v ¢l. 12 zadavaci dokumentace stanovil s odkazem na § 113 odst.
2 pism. b) ZZVZ zplisob uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel stanovil, Ze za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé fadé takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice
neZ 25% vysledné hodnoty vypo¢itané jako aritmeticky primér vSech celkovych nabidkovych cen v Ké
bez DPH pfedlozenych v dané ¢asti vSemi Géastniky. Zadavatel vak zarovei vyslovné upozornil, Ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ miZze posoudit nabidkovou cenu jako mimoiadné nizkou i
v jinych pripadech.

Zadavatel v tomto sméru uvadi, Ze za ¢elem porovnani cen uchazeéli pozadoval, aby vSichni uchazeéi
doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné ¢asti vefejné zakazky, kdy tento cenik
predstavoval piflohu &. 5 zadévaci dokumentace. Zadavatel soucasné stanovil pro téely ziskani
porovnatelnych nabidkovych cen také modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nésledné
celkova nabidkova cena v Ké bez DPH za tento modelovy priklad.

Zadavatel za této situace upozoriiuje, Ze nabidkova cena uchazece vykazovala v nékterych polozkach
téastnikem doplnéného ceniku mimoradné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi
acastniky Fizeni, kdy takto vysoké odchylky diivodné vzbuzovaly pochybnost zadavatele o
tom, zda je za né icastnik pfedmét plnéni vefFejné zakazky viibec schopen realizovat.

Nadto se uchaze¢ v ramci nékterych poloZek dopustil chyb spoéivajicich v tom, Ze celkova cena v ramei
modelového piikladu neodpovidala nabidkové cené piisludné polozky a vynasobeni poétem
pozadovanych jednotek.

Za této situace, kdy uchazeé v ramei své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré polozky plnit za cenu
odpovidajici i jen pétiné az poloviné primérné ceny ostatnich uchazeén, pficemz soucasné
navic jeho nabidka obsahovala zjevné nesrovnalosti pri vypoétu modelového prikladu,
povazoval zadavatel za naprosto nezbytné vznést vii¢i uchazeéi dotazy tykajici se zplisobu stanoveni
jednotkovych cen téchto polozek. Zadavatel tak vyzvou ze dne 23. 10. 2019 i¢astnika vyzval k tomu, aby
mimo jiné dolozil podrobny postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu
prislusnych polozek a aby doloZil podrobné kalkulace svych nakladii ve vztahu
k jednotlivym polozkam.

Na vyzvu ze dne 23. 10. 2019 reagoval t¢astnik zaslanim pisemného objasnéni nabidky a zd{ivodnéni
zptisobu stanoveni nabidkové ceny ze dne 30. 10. 2019. Zadavatel nicméné zduraznuje, Ze
vysvétleni podané uchazecem nebylo dostate¢né, kdy uchazeé ve své odpovédi prakticky
rezignoval na vysvétleni, na zakladé jakych skuteénosti je schopen poskytovat fadu sluzeb
o 80 — 50 % levnéji, nez ¢ini prumeér vSech konkurenénich nabidek. Z uchazetem
predloZeného vysvétleni nebylo mozné udinit zavér o tom, zda se v pripadé identifikovanych
jednotkovych cen jedna o mimoiddné nizkou nabidkovou cenu, & nikoliv.

ViSe popsany zplisob zdiivodnéni uchazeéem nabidnutych mimofradné nizkvch nabidkovych cen u fady
poloZek povazoval zadavatel s ohledem na popsané diivody za znaéné problematické. Zadavatel proto na



Gicastniki a tim i co nejotevienéjsi soutéz mezi nimi, rozhodl, Ze uchazeée vyzve k podani vysvétleni
zpiisobu stanoveni vybranych polozkovych cen podruhé, pfi¢emz tak nasledné uéinil svoji vizvou ze dne
12. 11. 2019.

Na vyzvu ze dne 12. 11. 2019 reagoval G¢astnik zaslanim pisemného zdivodnéni zpiisobu stanoveni
nabidkové ceny ze dne 14. 11. 2019. Z uchazecem piedloZeného vysvétleni viak opét nebylo mozné uéinit
zaver o tom, zda se v piipadé identifikovanych jednotkovych cen jedna o mimotadné nizkou nabidkovou
cenu, ¢i nikoliv.

Zadavatel posoudil t¢astnikem predloZené vysvétleni ze dne 14. 11. 2019 na jednani hodnotici komise
dne 20. 11. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto jednani, hodnotici komise se s ohledem na pfetrvavajici
pochybnosti o uchaze¢em predlozeném zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny rozhodla, Ze bude
tieba pFibrat znalce z oboru, ktery bude schopen predlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uéinit ve snaze o fadné a férové posouzeni nabidek prislugnych
uchazeci, jejichz Géast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako znalci byli osloveni Ing. Jifi Grulich, IC: 46493638, se sidlem Jungmannova 749/32, 110 00, Praha
1 a déle spoleénost RTS, a.s., IC: 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 0o Brno (dale
jen ,RTS®).

Jako prvni své zavéry zadavateli sdélila spoleénost RTS, a to ve svém posouzeni nabidkovych cen
ucéastnikil zadavaciho fizeni ze dne 9. 12. 2019. V rAmci tohoto posouzeni RTS konstatovala, 7e nabidka
uchazece vzbuzuje pochybnosti o realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢emz jejich oznaéeni
za mimoiadné nizké je zcela po pravu. RTS v této souvislosti dale uvedla, Ze za této situace je zcela
logické a diivodné pozadovat odiivodnéni téchto cen, nebot ty pfedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za
tyto ceny nebude pozadované plnéni provddéno v poZzadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla,
Ze z doposud uchazec¢em poskytnutych informaci (tj. informacich poskytnutych na
zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze s jistotou posoudit, zda jednotkové
polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protozZe prvni ani druha odpovéd’ uchazeée na
vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace. RTS proto zadavateli
doporucila, aby ve vztahu k uchazeéi uéinil dalsi vyvzvu t¥kajici se zdtivodnéni uchazeéem
nabidnutych polozkovych cen.

Prakticky stejny zavér pak udinil i znalec Ing. Jifi Grulich, ktery zadavatele rovnéZ informoval v tom
sméru, Zze uchaze¢em doposud poskytnuté informace jsou nedostateéné a ze je tireba vyzvat
jej k dalsimu vysvétleni.

Na zakladé vyse uvedenych pozadavki obou znalcl tak byla uchazedi ze strany zadavatele zasliana
v poradi tfeti vyzva, a to ze dne 10. 12. 2019. Nutnost zaslani této vyzvy navic podporila také zcela nova
okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni verejné zakazky, a sice, 7e dne 9.
12. 2019 byla vlddou Ceské republiky piijata novela nafizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince
2006 0 minimalni mzdé, o nejnizSich trovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi. V diisledku této novely
doslo k vyznamnému zvySeni Grovné zaruc¢ené mésiéni minimalni mzdy i zdkladni hodinové sazby. Tato
skute¢nost pfitom musi mit vyznamny dopad na realizovatelnost nabidky uchazeée, jehoz
nabidka je podstatné niZsi nez nabidky ostatnich uchazeéi, a ktera i pred timto zvySenim
miniméalnich mezd byla ze strany RTS oznaéena v fadé bodi jako ekonomicky potencialné
nerealna. Za této situace bylo zcela logické, Ze zadavatel povazoval i z tohoto diivodu za zcela legitimni,

poZadovat od uchazeée skuteéné radné vysvétleni jim nabidnutych polozkovych cen.

Jak ovSsem bylo receno jiZ vySe, uchazeé této tieti zadosti zadavatele nevyhovél a
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve lhiité k tomu uréené nezaslal, resp.
vyslovné jej odmitl. O tom, Ze toto jeho pochybeni bylo z hlediska posouzeni mimofadné nizké



nabidkové ceny zasadni, svédéi i nasledné zpracovany znalecky posudek znalce Ing. Jiftho Grulicha ze
dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019. Znalec Ing. Jifi Grulich byl totiZ s ohledem na absenci tohoto
vysvétleni ze strany Gi¢astnika nucen konstatovat, Ze nékteré uvedené nejnizsi ceny za mérnou jednotku
uuchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou nejasné a nebyly na zakladé naslednych
vyzev zdiivodnény piipadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Za této situace je zadavatel presvédéen, Ze jeho tieti vyzva k poskytnuti vysvétleni
mimoiadné nizké nabidkové ceny uchazece byla u¢inéna zcela v souladu se zakonem,
priéemz uchazeé tim, Ze na tuto vyzvu odmitl odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit
jim predlozené tidaje, doklady, vzorky a modely na zidkladé zadosti podle § 46 zaslané mu
zadavatelem, naplnil beze zbytku diivody pro své vylouéeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b)

zakona.

Diikazy:
- protokol o jednanit hodnotici komise ze dne 31. 10. 2019
- protokol o jednani hodnotici komise ze dne 20. 11. 2019
- znalecky posudek znalce Ing. Jiitho Grulicha ze dne 10. 1. 2020, ZP 0621/24/2019
- posouzeni nabidkouvych cen ti¢astnikil zaddvaciho Fizeni ze dne 9. 12. 2019 spole¢nosti RTS, a.s.

B) Nabidka ti¢astnika zadavaciho rizeni obsahuje mimoiriadné nizkou nabidkovou cenu
ktera nebvla tidastnikem zadavaciho Fizeni zdiivodnéna, ¢imz doslo k naplnéni diivodu

pro vylouéeni i¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zadkona.

V navaznosti na diivod vylouéeni ti¢astnika dle pfedchoziho bodu, tj. z toho dtivodu, Ze uchazeé¢ odmitl
odpovédét, resp. odmitl objasnit a doplnit jim predlozené tdaje, doklady, vzorky a modely na zékladé
74dosti podle § 46 zaslané mu zadavatelem, a zéroven z toho diivodu, Ze tyty chybégjici tdaje, resp.
vysvétleni se vztahovaly k otizce mimofadné nizké nabidkové ceny nabidky podané Gi¢astnikem, jsou dle
zadavatele rovnéz naplnény diivody pro vylouéeni ti¢astnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

Zadavatel v tomto sméru opakuje zavéry z posouzeni nabidkovych cen t¢astnikii zadavaciho fizeni ze
dne 9. 12. 2019 spoleénosti RTS, ktera konstatovala, Zze nabidka uchazece vzbuzuje pochybnosti o
realnosti v ni nabidnutych cen, pri¢éemz jejich oznaéeni za mimoradné nizkeé je zcela po
pravu, kdy tyto ceny piedstavuji pro zadavatele riziko, Ze za né nebude pozadované plnéni provadéno
v pozadovaném rozsahu a kvalité. RTS dale uvedla, Ze z doposud uchazeé¢em poskytnutych
informaci (tj. informacich poskytnutych na zakladé prvni a druhé vyzvy zadavatele) nelze
s jistotou posoudit, zda jednotkové polozkové ceny jsou realné, ¢i nikoliv, protoze prvni
ani druha odpovéd’ uchazece na vyzvy zadavatele neobsahuji Zadné relevantni informace.
RTS proto zadavateli doporudila, aby ve vztahu k uchazedéi uc¢inil dalsi vyzvu tykajici se
zdiivodnéni uchazeéem nabidnutych polozkovych cen. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse,
tato vyzva, ackoliv zaslana byla, nedockala se ze strany uchazeée relevantni odpovédi a
podani dalsiho vysvétleni ceny bylo odmitnuto, ¢imz se stal zavér o mimoradné nizkém
hodnoceni uchazeéem predlozenych cen ze strany RTS prakticky definitivni. Tento zévér
pak ostatné potvrdil i Ing. Jifi Grulich ve znaleckém posudku ze dne 10. 1. 2020 — ZP 0621/24/2019,
kde s ohledem na absenci vysvétleni ze strany uchazeée konstatoval, Ze nékteré uvedené
nejnizsi ceny za mérnou jednotku u uchazeée neobsahuji nékteré diléi polozky, ¢i jsou
nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev zdiivodnény pfripadné vysvétleny a nelze
tak plné posoudit jejich realizovatelnost.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze doposud obdrZend vyjadieni uéastnika nerozptylila pochybnosti o
schopnosti realizovat pozadované plnéni za ucastnikem nabizenou cenu, je tfeba povaZzovat
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu predloZzenou Gc¢astnikem za nezdiivodnénou, ¢imz
dochéazi k naplnéni diivodu pro vylouéeni Gcastnika dle ust. § 48 odst. 4 zakona.



C) Zadavatel na zakladé vérohodnych informaci ziskal diivodné podezieni, Zze ti¢astnik
zadavaciho Fizeni uzaviel s jinymi osobami zakédzanou dohodu podle jiného pravniho

predpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou zakazkou, éimz naplnil diivod pro vvlouéeni
dle ust. § 48 odst. 6 zakona.

Utastnik podal na vefejnou zakazku svou nabidku, v rimci které mimo jiné predlozil jednotkovy cenik
jim nacenénych polozek. Soucasti nabidky uéastnika byla rovnéz kalkulace nabidkové ceny —
modelového prikladu.

Ceny uvedené v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu téastnika byly totozné s cenami uvedenymi
v jednotkovém ceniku a modelovém piikladu jiného tiéastnika zadavactho fizeni, a to spole¢nosti Uklid
chodniki a svoz odpadkovych ko$ti na MC Praha 10 — MaleSice, tvofené vedoucim spole¢nikem BAU
plus, a.s., se sidlem Londynska 674/55, Vinohrady, 120 oo Praha 2, ICO: 02125633, a spoleénikem
Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.o., se sidlem Praha 6 - Ruzyné, Ruzyiiska 209/8, PSC 16100, ICO:
27404862 (dale jen ,BAU").

Ze srovnani jednotkovych cenikii obou téastnikil je patrné, Ze jednotkové ceniky uchaze¢li BAU a
IRONEX jsou v podstaté zcela totozné. Kazdy jednotkovy cenik vytvoreny zadavatelem pro ucely
zadavaciho fizeni (bez ohledu na to o jakou konkrétni ¢ast A - C zadavaciho fizeni se jednd) obsahoval
celkem 17 poloZek uréenych k nacenéni ze strany tcastnika. Ve vsech trech éastech zadavaciho
fizeni A - C se piitom ti¢astnici BAU a IRONEX zcela shodli hned v 16 téchto polozkach (!),
a to s presnosti na desetiny halére. Pokud jde o jednu jedinou polozku, ve které se oba dva
acastnici lisili (ve vSech trech ¢astech A - C Slo hned o prvni polozku ,,bény tklid — ¢isténi
chodnikii®), tato se liSila naprosto zanedbatelnym zptisobem, v fadu desetin halére.

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti uvadi, Ze vySe uveden4, prakticky absolutni shoda
vSech polozek nabidkové ceny, je evidentné vysledkem shodného postupu Géastniki a je
vylouc¢eno, aby vznikla pouhou shodou okolnosti. V diisledku toho povazuje zadavatel jednani
obou uchazecli jako jednoznac¢né porusujici ust. § 3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, které
zakazuje dohody mezi soutéziteli narusujici soutéz. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednéani soutéziteli ve vzajemné shodé, jejichZ cilem nebo
vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné. Zakazany jsou p¥itom
zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hoar.pod arské soutéze proto, zZe

obsahuji ujednani o primém nebo nepiimém uréeni cen, popripadé o jinych obchodnich
podminkach a také dohody o rozdéleni trhu.

Dalsim zdivodii, pro které je zadavatel piresvédéen, Ze mezi uchazeéi BAU a IRONEX doslo
k prokazatelnému jednéani ve shodé, jsou ditkazy o zpracovani nabidek obou uchazeéii jednou osobou a
navic ditkazy o shodné chybé pfi zadavéani vyslednych nabidkovych cen do modelového prikladu
pnpraveneho zadavatelem Z elektronickych verzi nabidek obou uchazeéii je ziejmé, Ze obsahuji

komentare 7 _-* il a uzivatel systému®, které se zobrazily po jejich ,rozkliknuti* ze strany

zadavatele PHi otevrenl elektromcke verze modelovych p padu obou uchazecﬁ tak vyslo najevo, ze autor
i Ku 2

Z i c 1. ntare
v nabidce uchazeée BAU, tak nabidce uchazeée IRONEX, coz naprosto vyluéuje jakoukoliv
jinou moznost, nez Ze obé nabidky byly zpracoviavany jednou a téZe osobou.

Pokud jde o diikazy o shodné chybé pii zadavani vyslednych nabidkovych cen do modelového piikladu,
pak zadavatel odkazuje na poznamky s oznacenim ,uzivatel systému®, které patrné z elektronickych verzi
modelovych pifipadii obou uchaze¢li. Modelovy pfiklad vytvofeny zadavatelem byl zpracovdn v
programu Excel a byl uréen k doplnéni ze strany uchazeé¢ii. Zadavatel pfitom nastavil dokument tak, ze
ohledné vSech poloZek modelového pfikladu nastavil zaokrouhlovéni ¢astek doplnénych uchazeéi na dvé
desetinna mista. V pfipadé, ze uchazeci chtéli uvést hodnotu se zaokrouhlenim na vice nez dvé desetinna
mista, museli zménit formatovani prislusného pole tak, aby jim program zadanou hodnotu automaticky




nezaokrouhlil pouze na dvé desetinna mista, jako to nastavil zadavatel. V pfipadé nabidek uchazecti
BAU a IRONEX vsSak doslo k chvbé ve formatovani spoéivajici v tom, Ze ackoliv u fady
polozek toto formatovani oba uchazeéi zménili spravné a jejich vysledné nabidky tak
obsahuji u néktervch poloZek zaokrouhleni na ti*i nebo dokonce étvii desetinna mista,
Fipadé poloz obsluha zasobnikii — nakup a doplnéni saéki sice oba dva zadali
hodnotu 1.0087 Ké, nicméné u této polozky oba uchazeédi soué¢asné zapomnéli zménit
hodnotu formatovani z puvodniho nastaveni na dvé desetinnia mista. v diusledku é¢ehoz
jim program automaticky zménil hodnotu na 1,01 K¢, jak lze vidét v podanych nabidkach.

S ohledem na vy$e uvedené je naprosto 3ednoznacne Ze obé nabidky uchaze¢i IRONEX a BAU byly
pfipraveny jednou osobou, zfejmé panem st =k 28 ktery navic v obou nabidkach zanechal
totozné poznamky tykajici se nékterych polozek a navic v Jepch ramci uéinil naprosto totozné chyby ve
formatovani, v diisledku kterych program Excel diky pivodnimu nastaveni zadavatele zaokrouhlil obé
polozky ,obsluha zisobnikidl — ndkup a doplnéni sa¢kid” na hodnotu 1,01 K¢, a to ackoliv oba uchazeci
zadali hodnotu 1,0087 K¢.

Zadavatel vtomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, napf. na rozhodnuti & j.: UOHS-
S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018. V ramci tohoto rozhodnuti UOHS uvadi:
,Dohody s turdym jadrem nelze dle Oznameni Uradu o dohodéch de minimis povaZovat za dohody,
jejichz dopad na souté? je zanedbatelny. Specidalnim typem zakdzanych dohod s tvrdym
jadrem jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledkii verejmijch soutézi a viybéroviych
iizeni skrze predem dohodnutou uéast. pripadné neicast nékterijch uchazeéit. nebo
prostirednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen
tiyée. tzv. dohody typu bid-rigging. Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky
dohody o rozdéleni trhu, tak dohody cenové, tedy dva typy nejzdvaznéjsich hard-core omezeni
hospodaiské soutéze, jelikoz podstatou téchto dohod je vyloudeni vzdjemné
hosnodcii‘ské soutéze mezi uchazedi o zakazku resp. o trh/jeho éast (koordinace postupu

ci k ziskani zakaz enym vitéz j. déleni rent tak
vlasmzho smyslu vijbérového Fizeni (jehoz ti¢elem je nalezeni dodavatele za ne_;uyhodnejswh -

zejména cenovych podminek). K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou
koordinaci mezi soutéziteli pii i¢asti na vibérovém rizeni (tijkajici se napi. okruhu

ucastnikii_soutéze., nabidkové ceny apod.). jez je nasledné realizovana, nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodaiské soutéze. a to bez ohledu na to. jaka je konkrétni vijse
sladéniyjch nabidkovijch cen.”

Podobné lze odkazat na rozhodnuti UOHS é&. j.:UOHS-S0421/2016,/KD-15763/2018/852/LDu ze dne
29. 5. 2018, ve kterém UOHS shrnuje: “Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou piredevsim takzvané
dohody s turdym jadrem (hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpisobilé
narusit hospoddrskou soutéZ. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen,
rozdéleni trhu, rozdéleni zdkaznikil a omezovdni produkce. Specidlnim typem zakdzanych dohod
s turdgm jadrem, jsou dohody sméiujict kovlivnéni vysledkit vybérovych tizeni skrze predem
dohodnutou ucast, pripadné neucast nékterych uchazeéli, nebo prostirednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovijch cen tyée, tzv. bid-rigging.
Nebezpeci téchto dohod spoéiva ve vyvolani dojmu skuteéné soutéze mezi uchazeci o
zakazku, pricemz poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti, jak takové jednani odhalit.
K narusent hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pii uicasti
na vybérovém f¥izeni (okruh iucastnikit soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak
dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.”

Vyse citované zavéry UOHS jsou pfitom v ¢ase jednoznacné ustaleny a objevuji se v fadé jeho dalsich
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti ¢.j. S0694/2016/KD06045/2018/851/TSl, S159/2009/KD-

4325/2010/850, S0302/2016/KD-17748/2017/851/LSt, R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, nebo
S0120/2018/KD-13935/2019/852/PKS).



K otazce tzv. ,big riggingu®, neboli zakdzanych dohod spoéivajicich v dohodé uchazeél o vefejnou
zakazku, se pomérné jednoznacéné vyjadiuje také odborna literatura: , Typové vymezitelngm typem
zakazané dohody mohou byt kartely o manipulaci nabidek ¢t tzv. bid rigging kartely (...). K jejich
vzniku dochdzi v souvislosti se zadavanim vevejnych zakazek, popt. pri vyhla$ovdni verejnych
obchodnich soutézi, které nemusi vidy souviset s verejnymi zakazkami, a patii k velmi
nebezpeénym protisoutéznim praktikam, které, jsou-li provozovany dostateénou dobu
s dostatecénou silou, mohou zpiisobit az paralyzovani nékterjch trhii, pritom jejich
odhalovani je slozité®,

Pokud jde o popis konkrétnich situaci feSenych ze strany UOHS, odkazuje zadavatel v tomto sméru napf.
na rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK$ ze dne 1. 10. 2018: ,Urad
kvalifikuje jednani soutézitelil tykajict se zakdazky na rekonstrukci podlah jako zakazanou dohodu
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Tuto
dohodu uzavteli soutéZitelé, a to spole¢nosti LIKOR, GERTABAU, Keraservis Group a KPI,
a realizovali ji prostirednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spoleénosti LIKOR v daném
zadavacim rizeni byla vihodnéjsi v porovnani s nabidkami spoleénosti GERTABAU,
Keraservis Group a KPI. Urad pii posouzeni formy zakdzané dohody tiykajici zakézky na
rekonstrukci podlah v kantynach dospél k zavéru, Ze vij$e uvedeni soutéZitelé jednali ve vzdjemné
shodé.”

Podobné lze odk4zat nap¥. na rozhodnuti UOHS &,j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze
dne 29. 5. 2018, ve kterém UOHS uvadi: , U¥ad ovéFil, Ze kazdy z icastnikil #izeni podal naprosto
stejnou cenovou nabidku (...). Porovnanim polozkovych rozpoéti podanych v rameci nabidek
Jjednotlivymi soutéZiteli do vybérového Fizeni Utad zjistil, e vSech $est ucastnikii Fizeni podalo
nabidky, které se wvyznacuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné
Jednotlivych polozek stavebnich rozpoéti (napf. jednotkova cena u polozky é. 3 je u vsech
lucastnikil izent 620,92 K¢, u polozky €. 4 je u vSech 176,07 K¢ atd.). (...). Urad shrnuje, Ze nabidky
vSech ucastnikit ¥izeni do vybeérového iizeni vykazuji naprosto nestandardni
podobnosti v polozkovych cenach. Pokud by nabidky tidéastnikii ¥izeni byly podané
nezavisle, vykazovaly by podstainé vétsi rozmanitost v individudlnim nacenéni polozek
rozpoctu (...). Témér naprostou shodu, ¢i shodné zvyseni cen nékterych polozek jednotlivymi
Ucastniky Fizeni, v polozkovych rozpoctech vsech uchaze¢tt podanich do vibérového Fizeni, nelze
vysvétlit jinak. nez Ze v blize nezjisténém obdobi pi‘ed podanim nabidek do vijbérového
rizeni muselo mezi ucastniky ¥izeni dojit ke koordinaci a slad’ovani vise zminénijch
polozkovijch cen do viybérového rizeni. Tuto koordinaci nasledné tiéastnici ¥izeni
naplnili tim, Ze zkoordinované nabidky skuteéné zadavateli do vybérového iizeni
podali. Ze viech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze doslo k jednéni vzdjemnijch konkurentil, a
to v bliZze neuréeném obdobi prede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné nabidky
tucastnikil Fizeni, jeZz vykazuji tak vysokou miru shody. pro niz neexistuje jiné prijatelné
vysvétleni, nez existence predchozich vzajemnijch kontaktii. na jejichz zakladé pak
vSichni 1icastnici Fizeni podali své nabidky do vibérového tizeni tak, aby nejvyhodnéjsi
nabidku podal soutéZitel DREVOTVAR.*

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, dohody o cenach a rozdéleni trhu v rdmei zadavacich fizeni predstavuji
dle ustédlené rozhodovaci praxe UOHS i odborné literatury svoji povahou nejzavaznéjsi (tzv. hard-core)
poruseni ust. § 3 zakona na ochranu hospodarskeé soutéze. Zadavatel pfitom uvadi, Ze praveé o takovou
prfimou dohodu o cenach se v projednavaném piipadé nepochybné jedna, kdy tato
dohoda o cené je navic doprovazena ujednanim uchazeéii o tom, Ze vitézem verejné
zakazky bude uchaze¢ BAU s tim, Ze uchazeé¢ IRONEX uchazeéi BAU k jeho vitézstvi
vzadavacim fizeni podanim své nabidky pfimo napomiize, ¢imz mezi témito subjekty
nepochybné dochazi také ke vzajjemnému déleni trhu.




Zadavatel uvadi, Ze prokazatelné spole¢ny postup uchaze¢ii BAU a IRONEX ma4 jednoznaéné za nasledek
ovlivnéni zadavaciho fizeni. Diivodem je skute¢nost, ze spoleény postup obou uchazeé¢ii ma
zasadni dopad na stanoveni vy$e hranice mimoiradné nizké nabidkové ceny v celem
zadavacim Fizeni. Zadavatel v tomto sméru opakuje, co jiz uvedl diive, a sice, Ze v ramci zadavaciho
fizeni stanovil pravidla pro uréeni mimotfadné nizké nabidkové ceny tak, Ze za mimofadné nizkou
nabidkovou cenu bude povazovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude nizsi o vice nez 25%
vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotou pfitom zadavatel rozumi aritmeticky primeér
vSech celkovych nabidkovych cen v Ké bez DPH piedloZenych v dané ¢asti verejné zakazky
A-C vSemi ucastniky.

Pravé vyse uvedeny zptisob uréeni hranice mimoradné nizké nabidkové ceny je pritom
diivodem, proé uchazeéi BAU a IRONEX podali totozné nabidkové ceny, a to véetné vsech
poloZek (s jedinou vyjimkou u prvni polozky) vramci jednotkového ceniku. Zamér
uchazecti byl v tomto sméru jednoznacény, a sice docilit prostifednictvim nabidek uchazece
IRONEX snizeni hodnoty hranice mimoiadné nizké nabidkové cenyv, ktera se pocitala
z pruméru vSech podanych nabidek. Diivodem pro tento postup uchazeci je skute¢nost,
ze diky podstatné nizs$i nabidkové cené uchazecée BAU (ktery mél Fizeni na zdkladé
vzajemné dohody s uchaze¢em IRONEX vyhrat) oproti dal$im uchaze¢tim hrozilo, Ze
hranice mimoiadné nizké nabidkové ceny bude po zpriimérovani vSech nabidek vyssi,
nez je nabidka uchazeée BAU. V takovém pripadé by pak realné hrozilo, Ze uchaze¢ BAU
bude ze zadavaciho Fizeni pravé s odkazem na existenci mimoiadné nizké nabidkové ceny
vylouéen. Aby uchazeé¢ BAU piedesel tomuto scénafi, dohodl se s uchazecem IRONEX
(ovladanym totoZnymi osobami, viz dile) na tom, ze uchaze¢ IRONEX poda v fizeni
totoZznou cenovou nabidku navy$enou oproti uchazeéi BAU pouze v jediné polozZce o
desetinu halére. Za této situace se pak oba uchazeci spoléhali na to, Ze diky o nékolik
haléii vihodnéjsi nabidce bude jako vitéz zadavaciho Fizeni vybran ve vSech tirech ¢astech
A-C uchaze¢ BAU, avsak zaroven, Zze uchaze¢ IRONEX di rakticky stejné nizké
nabidkové cené snizi svoji nabidkou celkovy priimér vSech podanych nabidek tak, aby
hranice mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla vyssi, nez nabidka uchazece BAU. Tento
postup v zadavacim fizeni pfitom hrubé ovliviiuje jak uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny jako
celku, tak také posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny ve vztahu kjednotlivim polozkdm
nabidkovych cenikd.

Zadavatel v tomto sméru odkazuje na zavéry odborné literatury, dle kterych: , Kazdy soutéztel musi
stanovovat svoji politiku nezavisle (...). Jednani soutéziteli je tedy zakazanym jednanim ve
shodé tehdy, pokud je z chovani soutéziteli patrna uréita forma kooperace nebo
koordinace, kterd nahrazuje jejich diive nezdvislé jednani..™

Vyse uvedeny postup uchaze¢i BAU a IRONEX tak pfedstavuje dle ndzoru zadavatele evidentni
poruseni zikona o zadavani verejnych zakazek i zakona na ochranu hospodéiské soutéze. Pokud by byl
tento zplisob vedeni verejnych zakazek aprobovén, vedl by v praxi k legalizaci naprosto jednoduchého
postupu, jakym lze obejit pravidla pro stanoveni a rozpoznani mimofadné nizké nabidkové ceny. Za dané
situace by totiz stacilo, aby se v ramci vefejné zakazky dohodlo vidy nékolik propojenych uchazec¢i na
tom, Ze poda prakticky totoZné nabidky, cenové se liSici pouze o naprosto zanedbatelnou éastku. Tyto
dalsi nabidky v pofadi by pak slouzily pouze k tomu, aby vysledné uréeni hodnoty mimofadné nizké
nabidkové ceny bylo natolik nizké, Ze cena nabidnuta uchazeéem s nejnizsi cenou, byt by
v ramci féroveé vedeného zadavaciho fizeni byla nutné rozpoznana jako mimoradné nizka,
bude akceptovana jako cena Fadna. A to vSe pouze diky formalné a nikoliv s vAZnym tmyslem
podanym nabidkdm spiiznénych uchazeéi, které mély pouze jediny ticel, a tim je sniZeni aritmetického
praméru vSech podanych nabidek pro icely vypoétu mimoradné nizké nabidkové ceny.

1 Komentar ASPI online k ust. § 3 zékona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze



Na zavér tohoto bodu pak zadavatel pouze pro tplnost uvadi, Ze ackoliv je v tomto pfipadé dopad
zakazané dohody obou uchazeéii na zadavaci fizeni zcela jednoznaény a prokazatelny, pak ani kdyby zde
tento dopad dan nebyl, neménilo by to nic na véci, Ze z pohledu poruseni ust. § 3 zdkona o ochrané
hospodéfské soutéZze neni rozhodné, zda protisoutézni dohoda ma G€inky na samotnou
soutéz, ¢i nikoliv. Pro zavér o nezakonnosti takového jednani, zvlasté jde-li o jednani
predstavujici tzv. hard-core poruseni pravidel soutéze, viz vysSe, postacuje vidy prosty
fakt, ze k protisoutézni dohodé viibec doslo. Zadavatel vtomto sméru odkazuje napf. na
rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PKS ze dne 1. 10. 2018, podle kterého:
»Z unijni i ¢eské judikatury vyplyvd, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (1i¢el) narusent soutéze
(aniz by takového cile bylo treba byt jen ¢éasteéné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyjslen). a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na
to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen), pokud se vyznaduji takovymi znaky mificimi na
zpusobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti“ & ,podstatnosti a z
pohledu zptisobent protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutéini cil (icel),
neni jiz nutné zjistovat jeji skuteéné ncinky na danou oblast.” Totoina je v tomto sméru i
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz. napf. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2.
2009), stejné jako judikatura Evropského soudniho dvora (viz. napf. rozsudek ESD C-49/92 P ze dne 8.
7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA 5 nebo rozsudek ESD C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve
véci Consten a Grundig).

Zadavatel ma s ohledem na vysSe uvedené za to, Ze spoleény postup obou uchazedd je prokazan jiz
samotnou absolutni shodou v prakticky vSech polozkiach uvedenych obéma uchazeéi
v jejich jednotkovych cenicich, a to s presnosti na desetiny haléfe, ktera vyluéuje jakykoliv
prvek nahody, stejné jako existenci poznamek a chyb ve formatovani prokazujicich, Ze
nabidky obou samostatnych uchazeéi zpracovavala totozna osoba.

Zadavatel nicméné povazuje dale za naprosto zdsadni fakt, Ze oba uchazeéi jsou takika tplné
personalné propojeni, a také, Ze maji sidlo na stejné adrese.

Pokud jde o personalni propojeni mezi obéma uchazeéi, povazuje zadavatel za rozhodné
nasledujici skuteénosti.

Pokud jde o uchazece BAU, jsou ¢leny jeho predstavenstva nasledujici osoby:
- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;
- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;
- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.

Pokud jde o uchazete IRONEX, resp. spolecnost CEBU service s.r.o., kterd predstavuje jednoho ze
spole¢nikili uchazece IRONEX, jsou jejimi jednateli tytéZ osoby, tedy:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967.

Obé tyto spole¢nosti, tedy BAU a CEBU service, s.r.0. maji navic totozné sidlo, a to na adrese Londynska
674/55, Vinohrady, 120 oo Praha 2.

Navic, jedinym spoleénikem spoleénosti CEBU service s.r.0. je spoleé¢nost UNITED HOLDING, a.s., IC
084 25 507, se sidlem Londynska 674 /55, Vinohrady, 120 0o Praha 2 (tedy opét na stejném misté jako
uchaze¢ BAU a CEBU service, s.1.0.), pfic¢emzZ osobami zastupujicimi dle obchodniho rejstiiku piedsedu
predstavenstva této spole¢nosti pfi vykonu jeho funkce jsou opét vSichni vy$e uvedeni &lenové
statutarnich organti obou soutézitelt, a sice:

- DAVID EKSTEIN, nar. 5. 11. 1973;

- MARTIN MORAVEC, nar. 25. 6. 1967;

- TOMAS KUCHARIK, nar. 3. 9. 1982.




Personalni propojeni 1ze u pfedmétnych spole¢nosti vysledovat i dal$imi zptisoby, nicméné zadavatel
povazuje jiz skuteénosti vySe uvedené, které dokazuji prakticky tplné propojeni obou uchazeéi na
pozicich osob vykonavajicich funkce statutirnich organti, véetné shodného sidla, jako dostateéné
k prokazani toho, Ze oba uchazeéi ve skuteénosti postupuji v naprosté shodé a ze se
fakticky jedna o subjekty totozné.

PredloZeni identickych jednotkovych cen v rdmei nabidek, shodné chyby formatovani elektronickych
verzi nabidkové tabulky a modelového piikladu, jakoz i personalni propojeni obou shora uvedenych
acastnikd, je vyznamnou indicii protisoutéZniho jednani téchto Géastnikii. Shoda v jednotlivych
nabidkach tak zalozila divodné podezieni zadavatele o uzavireni zakazané dohody o
ovliviiovani nabidek, tzv. bid-rigging, coZ ma za nasledek, Ze zadavateli nezbylo, nez
ucastnika z divodu dle ust. § 48. odst. 6 zakona vyloucit.

Zavér
S ohledem na vy$e uvedené proto zadavatel rozhodl o vyloué¢eni Uéastnika ze zadavaciho
Fizeni v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, § 48 odst. 4 zdkona a § 48 odst. 6 zakona,

jak je uvedeno vyse.

Poucéeni o opravném prostiredku:

Proti rozhodnuti o vylouceni Ize podat zadavateli podle § 242 odst. 2 zdkona zdiivodnéné namitky ve
1hité 15 dni ode dne dorudeni tohoto ozndmeni o vylouéeni ti¢astnika z dal§i iéasti v zadavacim Fizeni.

V Praze dne 20. 1. 2020

za Méstskou ¢éast Praha 10

k doplnént



