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Meéstska ¢ast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva mestské casti Praha 10
¢islo
ze dne

k informaci o vyvoji situace v lokalité Michelangelova-Skalka., a to v souvislosti se zamérem
Domy MGA

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 10

I. bere na védomi

informace dle divodové zpravy piedlozeného materialu.

Piedkladatel: Ing. arch. Martin Valovi¢, starosta
Cislo tisku:  P10-661590/2024
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Diivodova zprava

ZMC je predkladan material tykajici se informaci o vyvoji situace v lokalité Michelangelova-
Skalka, a to v souvislosti se zamérem Domy MGA. Dlvodem piedlozeni je pfijaté usneseni
ZMC 8/6/2024 ze dne 25. 3. 2024, viz piilohu &. 1 piedlozeného materialu. V bod& IV. tohoto
usneseni ulozilo ZMC Radé MC Praha 10 zahajit jednani s investory zaméri Nova Skalka
a Domy MGA (dcefinych spolecnosti stejného subjektu) tak, aby mohlo dojit k feSeni obou
tizemi v souladu se zajmy ob&anii v obou dotéenych tzemich a dale informovat ZMC
o rozhodnuti spravniho soudu na zasedani ZMC po tomto rozhodnuti. Informaci o vyvoji
situace v lokalité Michelangelova-Skalka projednala RMC na své 31. schiizi dne 18. 12. 2024
a pfijala usneseni &. 0901/RMC/2024, viz ptilohu &. 2 predlozeného materialu.

V kontextu vySe uvedeného se situace v lokalité vyvijela nasledovné:

5. Cervna 2024
e V souvislosti s usnesenim ZMC Praha 10 & 8/6/2024 ze dne 25. 3. 2024
zorganizovali zastupci MC Praha 10 trojstrannou schiizku, které se z(dastnili na
strané jedné zastupci MC Praha 10, na strané druhé obyvatelé ulic
Michelangelova a MiroSovicka (reprezentovani zastupci nékterych bytovych
domt v ul. Michelangelova a MiroSovicka, napt. SVJ Michelangelova 1992-
1996, které podalo kasacni stiznost proti vydanému uzemnimu rozhodnuti na
umisténi stavby "Domy MGA" a zastupci peticniho vyboru ,,NESOUHLAS
S VYSTAVBOU "DOMY MGA") a na strané tieti zastupci spoleénosti Exafin.
e Odsouhlaseny zavér schiizky:
o dalsi schizka dohodnuta ptedbéZzné na konce ¢ervna,
o zastupci obyvatel vyhodnoti situaci a na dalSim jednani pfednesou
piipadné navrhy od mistnich ob¢ant.

14. Cervna 2024
« Zastupci MC Praha 10 organizuji schiizku dle zavérti schiizky konané 5. 6. 2024
a navrhuji termin 27. 6. 2024.

20. Cervna 2024
e Zastupce peticniho vyboru, za obyvatele ul. Michelangelova a MiroSovicka
(GGastnych jednani 5. ervna), odmita termin navrzeny ze strany MC Praha 10
s tim, ze by se schiizky mohl ucastnit pouze 1 zastupce obyvatel lokality.

31. Cervence 2024
e Spol. Exafin navrhuje pro vzajemnou schlizku tfi terminy v srpnu a jeden termin
na zacatku zaii 2024.

22. srpna 2024
e Obyvatelé¢ lokality informuji spol. Exafin, Ze obtizné koordinuji mozné terminy
pro spole¢nou schiizku a ndhradni termin zatim nenabizi.
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5. zati 2024
e Zastupce obyvatel ul. Michelangelova a MiroSovicka nabizi 4 nahradni terminy
pro spolecné setkani

17. zaii 2024
o Probihéd schlizka mezi obyvateli lokality (ve slozeni shodném s jednanim 5. 6.
2024) a spole¢nosti Exafin s nasledujicimi zavéry:

1. Exafin zpracuje dopravni studii dopadu zjednosmérnéni provozu ul.
Michelangelova a MiroSovicka na lokalitu a vystup poskytne obyvatelim
lokality (Pozn. k 22. 11. 2024 nebyla studie dokoncena)

2. Exafin nabidl pro lokalitu finan¢ni pfispévek jako kompenzaci dopada
nové vystavby, zastupci obyvatel se zavazali nabidku projednat se svymi
sousedy a sdélit sviij protindvrh (Pozn. k 22. 11. 2024 spol. Exafin nebyla
zastupci obyvatel jakkoli kontaktovana)

zacatek fijna 2024
e pravni zastupce spol. Exafin kontaktoval pravniho zéstupce Zalobce z kasacni
stiznosti s zadosti o jednani, dle pravniho zéstupce sté¢Zovatele ma mit SVJ
Michelangelova 1992-1996 schlizi spolecenstvi, na které budou diskutovat dalsi
postup (Pozn. k 22. 11. 2024 spol. Exafin nebyla zastupci obyvatel jakkoli
kontaktovana)

25. tijna 2024
e Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti uzemnimu rozhodnuti o
umisténi bytovych domli "Domy MGA". Uvedené rozhodnuti NSS je ptilohou €.
2 ptedlozeného materialu.

Bez ohledu na vysledné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v podobé zamitnuté kasaéni
stiznosti proti uzemnimu rozhodnuti o umisténi bytovych domi Domy MGA Kancelaf
hlavniho architekta doporucuje, aby investor zaméru nadale s mistnimi obcany jednal o
moznych kompenzacich zptusobenych navrhovanou vystavbu. Zaroven povazujme za
piinosné, aby investor dopracoval dopravni studii a dale ji konzultoval se zastupci UMC
Praha 10.
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Piiloha &. 1 — Usneseni ZMC P10 ¢&. 8/6/2024ze dne 25. 3. 2024
P10-129929/2024

Meéstska ¢ast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 10

Usneseni
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
Cislo 8/6/2024
ze dne 25. 3. 2024

k planované vystavbé ..Domu MGA* na Skalce

Zastupitelstvo mestské ¢asti Praha 10

I. bere na védomi
zadost spolecenstvi vlastnika Michel81012, k némuz se pfipojilo Spolecenstvi vlastnika
Michelangelova 1993, 1994, 1995, 1996, Spolecenstvi vlastnikii Michelangelova 3464/13
a Spolecenstvi vlastnikii Donatellova 2002 - 2005, Praha 10, ve véci planované vystavby
,Domi MGA*“ - Novostavba bytovych domu, Praha 10

II. nesouhlasi
se zamérem vystavby ,,Domiu MGA*“ - Novostavba bytovych domi, Praha 10

II1. deklaruje,

a) ze MC Praha 10 bude v piipadnych dalsich fizenich dle Stavebniho zakona k zaméru
,Domy MGA* nadale uplatiiovat své negativni stanovisko, vSe za predpokladu,
ze bude ucastnikem predmeétného fizeni

b) ze MC Praha 10 nezcizi pozemky ve prospéch jakékoliv spole¢nosti v ramei firmy
EXAFIN v zaméru , Nova Skalka®, a to do doby rozhodnuti spravniho soudu ve véci
,, Domu MGA*“
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P10-129929/2024

I'V. uklada

1. Radé MC Praha 10
1.1. zahajit jednani s investory obou zaméru (dcefinych spole¢nosti stejného subjektu)
tak, aby mohlo dojit k feSeni obou tizemi v souladu se zajmy obcant v obou

dotCenych tizemich
Termin: 30. 4. 2024

1.2. informovat ZMC o rozhodnuti spravniho soudu na nejblizsim zasedani ZMC po
tomto rozhodnuti
Kontrolni Termin: 31. 12. 2024

Ing. arch. Martin Valovié
starosta

Ing. Tomas Pek, S.E.
1. mistostarosta

Predkladatel: Ing. arch. Valovi¢, starosta
Cislo tisku:  ---
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P¥iloha &. 2 — Usneseni RMC P10 &. 0901/RMC/2024 ze dne 18. 12. 2024

Méstska ¢ast Praha 10
RADA MESTSKE CASTI PRAHA 10

Usneseni
Rady méstské ¢asti Praha 10
&islo 0901/RMC/2024
ze dne 18.12.2024

k informaci o vyvoji situace v lokalité Michelangelova-Skalka, a to v souvislosti
se zamérem Domy M GA

Rada m¢stské Casti Praha 10

I. bere na védomi
1. informace dle divodové zpravy a priohy ¢. 2 predlozeného materialu

I1. souhlasi
1. snavrhem usneseni ZMC ve znéni dle piflohy &. 3 piedlozeného materialu

I11. povéruje
1. Ing. arch. Martina Valovice, starostu, k pfedlozeni informace o vyvoji situace v lokalité

Michelangelova-Skalka, a to v souvislosti se zamérem Domy MGA, na jednani ZMC
Praha 10

Ing. arch. Martin Valovic
starosta

Stranka 1z 2
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Ing. Tomas P ek, S.E.
1. mistostarosta

Predkladatel: Ing.arch. Martin Valovi¢, starosta

Anotace: koncepce a tizemni rozvoj
Na védomi: -
Garant: Ing arch. Jiti Zakostelny, vedouci Kancelafe hlavniho architekta

Ing. arch. Martin Valouic

Ing. arch. Martin Valovic 18.12.202413:39 Elektronic ky podepsano PKN
Tng. Tomdi Peb

ng. amad e
Ing. Tomas Pek 18.12.2024 1424 Elektronic ky padepsirlo PEN

Stranka 2 z 2
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Ptiloha €. 3 — 241025 NSS rozsudek finalni

2 As 280/2023 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudcti Tomase
Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Spoledenstvi vlastnikis Michelangelova
1993,1994,1995,1996, Praha 10, se sidlem Michelangelova 1994/18, Praha 10, zastoupeny
Mgt. Vojtéchem Pestukou, advokatem se sidlem Petrska 1180/3, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Maridnské namesti 2, Praha 1, za Gcastt osoby
zacastnéné na tizeni: EXAFIN MGA2, s.r.o., se sidlem Myslikova 174/23, Praha 1, zastoupena
JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, prott rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. MHMP 794625/2021, o kasa¢ni stiznostt zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 14 A 194/2021-91,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba zacastnénd na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni

o kasacni stiznost.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spravai organy povolily umisténi stavby dvou bytovych domu, véetné inzenyrskych siti,
retencnich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détského
hfisté, oploceni a zafizeni stavenisté. Bytové domy se maji nachazet na pozemku sousedicim
s pozemkem ve vlastnictvi zalobce, spolecenstvi vlastniku jednotek.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou, kterou meéstsky soud zamitl.
Namitku nesouladu funkéniho vyuziti stavby s platnym dzemnim planem Zalovany podle néj
vyporadal dostatecné odkazem na souhlasné vyjadfeni odboru uzemntho rozvoje magistratu
a prvostupnové rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti posoudil stavebni ufad zameér jako
podminéné ptipustny, protoze sousedil s monofunkénim objektem obchodniho domu TESCO,
ktery v plose vSeobecné smiSené zajist'oval obchod a sluzby. 7alox*an§‘ dovodil, ze existenci
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obchodniho domu zustava zachovana polyfunkénost celého uzemi bez nutnosti zajiStovat
funkce na pozemku samotného zaméru. Zalovany nereagoval na namitku zalobce, Ze k zajisténi
polyfunkénosti izemi nestaci pouhé sousedstvi s obchodnim domem TESCO, které sice zajist’uje
obchod a sluzby, ale neobsahuje dal§i provozy v ramci tzv. obcanské vybavenosti, napt. zarizeni
skolska a vychovna, kulturni, socialni, vyrobni a opravarenska, spravni. Tento nedostatek vsak
nezaklada nepfezkoumatelnost, protoze se zalovany vyporadal s podstatou odvolaci namitky
sméfujici  k podminéné piipustnosti  zdiméru v tzemi. Zalovany tedy vyslovil zavér,
ze polyfunkénost je zachovana existenci alesponn dvou rozdilnych funkci. Tento zavér zalobce
nijak konkrétné nezpochybnil, nebot’ neuvedl, jakou obcanskou vybavenost stanovenou
uzemnim planem nebude mozné zajistit z davodu umisténi stavby s monofunkénim vyuzitim
pro bydleni.

[3] Zalovanf také dostatecné oduvodnil vhodnost navrzeného rezimu nakladani s dest’ovymi
vodami na zakladé podkladu, kterym byl inZenyrskogeologicky pruzkum z roku 1960. Zalobce
jednak nedostatecné konkretizoval svoji namitku o nevhodnosti podkladu, jednak nevysvétlil,
jakym zpusobem mél byt zkracen na svém vlastnickém ¢1 jiném pravu v dusledku nevsakovani
dest’ové vody na stavebnim pozemku a umisténi retencnich nadrzi.

[4] Zalobce v odvoléni namital, Ze pocet parkovacich stani dle natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tGzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy), bude dodrzen pouze formalne,
protoze urcita navrzena mista nebude mozné kvuli sklonu vozovky pouzivat. S touto obecnou
namitkou se zalovany vyporadal dostate¢né, kdyz uvedl, ze prazské stavebni pfedpisy neodkazuji
na normové hodnoty jako na zavazny pozadavek, pficemz parkovaci stani odpovidaji
parametrum § 54 a § 33 prazskych stavebnich predpisu. Ikdyz Zzalovany nevyhodnotl
vyuzitelnost parkovacich mist, vzhledem k obecnosti odvolaci namitky bylo jeho vypofadani
dostate¢né.  Zalobce v zalobé zkraceni na svych pravech dovodil zrozporu projektu
s technickymi normami a skutecnosti, ze misto na nevyuzitelnych parkovacich mistech budou
auta souvisejici s uzivanim umist'ované stavby parkovat v blizkostt domu, které spravuje.
Do rozsahu spravy budov zalobcem vsak nespada zajisténi parkovacich mist pro jednotlivé
vlastniky ¢i uzivatele bytovych jednotek, tvrzené zhorseni parkovacich podminek proto nemuze
zasahnout do zalobcovych prav.

I1. a) Kasacni stiZnost Zalobce

[5] Prott rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z duvodu,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. f. s.).

[0] Ve vztahu k posouzeni funkéniho vyuziti uvedl v doplnéni odvolani konkrétni chybéjic
obory zafizeni obchodniho domu stanovené tzemnim planem, které nebudou moci byt
realizovany kvuli vycerpani ploch monofunkéni stavbou. Vytkl tak zeyména absenct funkce
verejnych sluzeb v rozsahu vzdélavani a télovychovy, funkce socialnich sluzeb, kultury a dale
funkce spravy a administrativy. Zalovany na tuto ndmitku prakticky nereagoval a stéZovatele
odkazal pouze na vypofadani namitky jiného odvolatele, ktera podstatu namitky (absenci
konkrétnich funkei obcanské vybavenosti) zcela pomiji. Zalovany dile odkdzal na vyjadfeni
odboru uzemniho rozvoje z 30. 9. 2016. Stézovatel sice v prubéhu soudniho fizeni uvedl, Ze toto
stanovisko nebylo v dobé zahdjeni fizeni platné, coz ale méstsky soud nespravné vyhodnotl jako
opozdéné uplatnénou novou namitku, nikoli upfesnéni jiz vznesenych zalobnich bodu.
K neplatnosti vyjadfeni odboru tzemniho rozvoje mél soud prihlédnout. Méstsky soud dospél
k nespravnimu zavéru, ze se zalovany s namitkou podminéné pripustnostt stavby dostatecné
vyporadal.
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pokracovani

[7] Stézovatel v zalobé uvedl, Zze archivni reserse slouzici jako podklad pro hydrogeologické
posouzeni lokality neodpovida nynéjsimu stavu tzemi. Duvodem nesouladu je razantni zvyseni
zastavenosti uzemi a jeho ozelenéni. Toto neni obecna namitka pfipoustejici obecné vypofadani.
Zalovany‘ se meél navic aktualnosti podkladu zabyvat z tfedni povinnosti, coz neucinil. Stézovatel
také na jednani dne 19. 7. 2023 k vyzve soudu vysveétlil zkraceni na vlastnickém ¢i jiném pravu
v dasledku nevsakovani dest'ové vody na stavebnim pozemku a umisténi retencnich nadrzi.
Spociva ve zméné mikroklimatu na sousednim pozemku vedouci ke zvyseni teploty. To muZe mit
za nasledek naklady pro stézovatele na stavebni upravy smétujici k odstranéni dopadu téchto jeva
(napf. izolace jim spravovaného domu). Nezohlednénim téchto duvodu zatizil meéstsky soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[8] Stézovatel vramci odvolactho fizeni dostatecné vymezil duvod, ktery putsobi
nevyuzitelnost parkovacich mist. Odkaz zalovaného na prazské stavebni predpisy nebyl ptipadny,
nebot’ ty se sklonum nevénuji. Nevyporfadal se s namitkou, Ze parkovaci mista nebudou
uzivatelna. Jak jiz stézovatel uvadel v zalobé, tato skute¢nost ma dopad do jeho prav, protoze
premisténim parkovani do ulice Michelangelova dojde ke zvyseni zatéze provozem ve vztahu
kjim spravovanému domu a pozemku. Meéstsky soud nespravné aproboval vyporfadani této
namitky zalovanym, ktery pouze popsal navrh technického feseni a konstatoval, ze navrh
je v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy a CSN. Méstsky soud dospél k nespravnému
zaveéru, ze prava stézovatele nemohla byt nevyuzitelnosti parkovacich mist dotcena.

I1. b) Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany se ztotonil se zavéry méstského soudu. Tvrzeny nesoulad ziméru s tzemnim
planem neni namitkou, kterou mohl stézovatel jako spolecenstvi vlastnikt jednotek v Gzemnim
fizeni uplatnit, nebot’ jde o jednu ze slozek vefejného zajmu, jejiz ochranu jednotlivi Gcastnici
fizeni nezaj$t'wi. Bytové domy se navic nachazeji v Gzemi SV s hlavnim vyuzitim pro umisténi
polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vefejné vybaveni apod. pfi zachovani polyfunkcnosti Gzemi. Bytové
domy jsou stavbou pro bydleni a obchodni dim TESCO stavbou pro obchod. Jde o dve
monofunkeni stavby s rozdilnym vyuZzitim, které zachovavaji polyfunkcénost tzemi. Vyjadfeni
odboru uzemniho rozvoje neni neplatné, nebot” podle Gcinné pravni Gpravy pro tzemni fizeni
nevydal tento organ zavazné stanovisko, pouze na zakladé svych odbornych znalosti podal prosté
vyjadreni nad ramec pozadovanych nalezitosti.

[10] Ve wvztahu klikvidaci srazkovych vod neni jasné zkraceni prav stézovatele. Neni
ani zfejmé, pro¢ by se od inzenyrskogeologického pruzkumu v roce 1960 meéla zmenit schopnost
pozemku pohlcovat vodu. Zastavénost ani ozelenéni na to nemuze mit vliv. Stézovatel tuto
namitku zpochybnujici podklady stavebnika nijak konkrétné nepodlozil, tvrzena zména
mikroklimatu je spekulativni.

[11]  Amni sklon parkovacich mist nezasahuje do prav stézovatele, protoze pod spravu domu
nespada zajiSténi parkovacich mist na vefejnych komunikacich pro vlastniky (uzivatele) bytovych
jednotek. Nadto byly namitky nekonkrétni. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. ¢) Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni
[12]  Osoba =zGcastnéna na fizeni povazuje nckteré namitky stézovatele za ucelové,

resp. za spie teoretické uvahy a teorie, u kterych neni vabec jisté ani pravdépodobné, ze nékdy
nastanou. Ztotoznuje se tedy se zavery mestského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
[13]  Kasacéni stiznost je pfipustna a lze j1 projednat.
[14] Kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Podstatou vétSiny argumentace stézovatele v zalobé ikasacni stiznostt je nesouhlas
s nazorem krajského soudu, ze zalovany pfezkoumatelné vyporadal jeho odvolaci namitky. Vadu
nepfezkoumatelnosti ovsem nelze duvodné vznaset pokazdé, kdyz se ucastnikovi jevi napadené
rozhodnuti pfili§ struc¢né, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho oduvodnéni. Judikatura
vyhrazuje tuto vadu jen pro skute¢né zavazné pfipady, kdy oduvodnéni rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, které brani jeho vécnému piezkumu. Nepfezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat,
obzvlast” pokud se soud nebo spravni organ sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou,
ale odpovédi na né vychazi z ucelené argumentace a ucastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho
argumentace jako celek neni spravna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
¢. 1.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, a dile také napt. rozsudek NSS ze dne
7.12.2023, ¢ j. 10 Afs 27/2023-76, bod 14).

[16]  Stézovatel v upfesnéni odvolacich davodu ze dne 20. 10. 2020 v bodé II odst. 2 a 3 uvadi,
ze blizkost obchodntho domu TESCO nepostacuje pro splnéni podminky polyfunkénostt tzemi,
protoze tento objekt kromé hypermarketu poskytuje pouze uzky okruh dopliakovych sluzeb.
V objektu obchodniho stfediska stézovatel postradal zafizeni pro skolstvi a vychovu, kulturu,
socialni péci, vyrobni a opravarenské sluzby, spravu a administrativu.

[17]  Zalovany uvedl, Ze ndmitky stéZovatele, stejné jako spoluvlastniki domu pobliz ziméru
v k. 4. Strasnice, se v zasadé shoduji s namitkami v odvolani podaném méstskou casti Praha 10.
Podle méstského soudu se zalovany vyporadal s podstatou namitky stézovatele, kdyz dospél
k zavéru, ze podminéna piipustnost zaméru v Gzemi je splnéna, protoze polytunkcnost tzemi
je zachovana diky sousednimu obchodnimu domu TESCO.

[18]  Podstatou odvolaci namitky stézovatele bylo tvrzeni, Ze existence obchodniho domu
pro dodrzeni pozadavku polyfunkénostt tzemi nestaci. Zalovan;’r se naprott tomu ztotoznil
s nazorem stavebniho uGfadu, ze sousedstvi objektu TESCO zajist’ujictho obchod a sluzby
je dostatecné. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze vypofadani Zalovaného zustalo pouze
u konstatovani tohoto odlisného pravniho nazoru, a asi se dalo ocekavat podrobnéjsi vysvetlent,
pro¢ jsou ostatni funkce tzv. obcanské vybavenosti zbytné, resp. jak umisténi konkrétniho
objektu kbydleni brani zajiSténi jeji existence vuzemi. Podstatu namitky vsak zalovany
pfezkoumatelné vypofadal, nebot’ pfednesl svuj odlisny pravni nazor ohledné splnéni podminky
polytunkénosti tzemi a ten podpofil argumenty. Skutecnost, ze zalovany zastal podstatné odlisny
nazor od toho stézovatelova, neznamena, ze jeho reakce byla neadekvatni do té miry,
ze by zalozila nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[19] Pokud stézovatel s nazorem zalovaného nesouhlasil, mél s nim v ramct véas uplatnénych
zalobnich bodu vécné polemizovat, coz vSak neucmil. V zalobé namital pouze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostateéné vypofradani namitky o souladu rozhodnuti
s izemnim planem pro nedodrzeni polyfunkénostt tzemi. Kdyz stézovatel béhem jednani
méstského soudu dne 19.7.2023 namitl neplatnost jednoho z poklada pro posouzeni této
namitky, vyjadfeni odboru tzemniho rozvoje (zalovany se na néj odvolal na str. 13 napadeného
rozhodnuti), nerozsitoval tim namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak ji
ve vztahu k této otazce formuloval v zalobé, ale uplatnid novy zalobni bod. V zalobé nelze
v tomto smyslu nalézt ani nekonkrétni tvrzeni pfedstavujici zarodek zalobntho bodu, ktery
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by stézovatel teprve pri jednani konkretizoval. Tento Zalobni bod méstsky soud spravné posoudil
jako opozdéné uplatnény.

[20] Ve vztahu k vyporadani namitek o pouziti vyjimeéného rezimu nakladani se srazkovymi
vodami stézovatel namita, ze dotceni svych vlastnickych ¢t jinych prav konkretizoval v prubéhu
jednani dne 19. 7. 2023. Pisemna verze jeho vyjadreni pfi jednani tuto argumentact neobsahuje,
dle zvukového zaznamu jednani vsak své dotceni konkretizoval na vyslovny dotaz predsedkyné
senatu. Uvedl, ze kvuli zméné charakteru tzemi zpusobené vystavbou budovy dojde 1 ke zméné
mikroklimatu, coz se dotkne standardu uzivani nemovitosti a to pro stézovatele muze znamenat
dalsi naklady (napriklad kvali zvysSeni prumérné teploty).

[21]  Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nereflektoval skutecnost,
ze stézovatel v navaznostt na dotaz predsedkyné senatu argumentact o dotceni svych vlastnickych
¢1 jinych prav feSenim hospodareni se srazkovymi vodami doplnil. Ackol: se tak stalo jiz po lhuate
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s., méstsky soud stézovatele pfimo vyzval k doplnéni
tvrzeni. Duvodem zjevné bylo zjistit, zda je stézovatel aktivné vécné legitimovan uplatnit takovou
namitku. Doplnénim duvodu dotéeni do svych prav vsak stézovatel pouze rozsifil jiz uplatnény
zalobni bod. Rozsireny sendt v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢&. 835/2006
Sb. NSS, uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobei povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k Zalobei a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témzZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. StéZzovatel muze proti rozhodnuti
zalovaného uspésné brojit pouze v piipadé, ze tvrzena nezakonnost zasahla do jeho vlastnickych
¢1 jinych prav. Vedle véené argumentace o nezakonnosti musi tedy stat zaroven 1 tvrzeni o zasahu
do jeho prav, nebot’ jen v kombinaci téchto dvou elementt muze stézovatel uspét.

[22]  JelikoZ soudni fad spravni mezi nalezitostmi Zzaloby, pro jejichz uvedeni ¢i doplnéni
stanovi lhatu, neuvadi pozadavek uvedeni tvrzeni, jakym zpusobem mélo dojit k dotceni
(zkraceni) na pravech (srov. § 65 a § 71 s. 1. s.), Ize je doplnit kdykolt v prabéhu fizeni. Ve vztahu
k tomuto doplnéni je tedy nutné dospét k zavéru, ze je stézovatel ucinil vcas.

[23]  Jelikoz meéstsky soud uvedl, Ze stéZzovatel nevysvétlil zkraceni na svych pravech a k jeho
argumentaci predestfené na jednani se nevyjadiil, dopustl se vady fizeni. Pfi posouzeni, zda
mohla mit tato vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku, je vsak nutné zohlednit, ze méstsky
soud zaroven vécné posoudil 1 samotny Zalobni bod, podle kterého je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné, nebot’ se zalovany vécné nevyporadal s namitkou vztahujici se k hospodareni
se srazkovymi vodami. Implicitné tak pfipustl, Ze je stézovatel takovou namitku opravneén
uplatnit.

[24]  Stézovatel vbodé 19 doplnéni odvolani uvedl, Ze navrzené feseni hospodareni
s dest’ovou vodou je v piimém rozporu s § 38 odst. 1 pism. a) prazskych stavebnich predpisuy,
jenz preferuje vsakovani (pokud to poméry dovoli), a doloZeni nevhodnych hydrogeologickych
podminek na zakladé archivni reserSe neodpovida realité. Veskeré srizkové vody jsou dle
stézovatele nyni zasakovany do pozemku, ktery tvori zelen a stromy. Zamér nijak nezvétsuje
plochu, kterd je exponovana srazkami, aproto je vsakovani srazkovych vod mozné
a proveditelné. Vyhodnoceni archivni reserSe je ucelové avrozporu se stavajicim stavem
pozemku, pokud jde o jeho schopnost vsakovani.

[25]  Zalovany p# vypofddani této namitky odkdzal na hydrogeologické posouzeni, které jako
podklad vyuzilo podrobny inzenyrskogeologicky prizkum z roku 1960 a souhlasné vyjadreni
spolec¢nostt Prazska vodohospodatska spolec¢nost a. s. Kvuli nevhodnym zasakovacim poméram
byla navrzena retence s vyuzitim dest’'ovych vod pro kapénkovou zavlahu a pfebytky odtecou
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do kanalizace. Dale uvedl, Zze feSeni podle § 38 odst. 1 pism. a) prazskych stavebnich predpisu,
tj. zasakovani, neni podle hydrogeologického posouzeni mozné a odvod srazkovych vod do vod
povrchovych neni technicky proveditelny [feseni dle pism. b) téhoz predpisu].

[26]  Mestsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel v doplnéni odvolani neuvedl
konkrétni duvody, pro¢ neni inZzenyrskogeologicky pruzkum z roku 1960 nadale aktualni. Zalobni
argumentaci, na kterou stézovatel odkazuje v kasacni stiznost, stézovatel neuplatnil v doplnént
odvolani. Tato argumentace zaroven nepredstavuje ant vécnou polemiku se zavérem zalovaného,
nebot’ stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze se zalovany vécné nevyporadal se zastaralosti
pruzkumu pro potizeni studie (reserse), kdyz se lokalita v mezicase promeénila vétsim zastavénim
a ozelenénim. Meéstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na obecnou
tormulact odvolaci namitky bylo vyporadani Zzalovaného dostatecné. Navrzené feseni zalovany
oprel 10 dalsi podklad (vyjadfeni Prazské vodohospodarské spolecnostt a.s.), proti némuz
stézovatel v zalobé vabec nebrojil. Namitku, Ze aktualnost podklada mél zalovany posoudit
z Gfedni povinnosti, stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl,
je proto nyni nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[27]  Ackoli tedy méstsky soud pochybil, kdyz uvedl, ze stézovatel nevysvetlil, jakym zpusobem
meél byt zkracen na svém vlastnickém €1 jiném pravu posouzenim hospodafeni se srazkovymi
vodami, spravne vyporfadal zalobni bod vztahujici se k tomuto posouzeni, a proto tato vada
nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[28]  Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi, Ze reserse (posouzeni moznosti nakladani
se srazkovymi vodami) vychazi zejména z geologickych pomért v uzemi (slozeni podlozi
zohlednujici 1 pfitomnost navazek souvisejicich s bytovou vystavbou), klimatickych udaja
z obdobi let 1960 — 1990 a dalsich zdroju informaci, které hodnoti souhrnné. I kdyby se odhlédlo
od toho, ze stafi jednoho z podkladu nefika nic o kvalité vyhodnoceni vSech zdroju informaci, 1ze
pfipomenout, ze neni prima facie nerozumné spoléhat, Zze popis hornin (starstho paleozoika
barrandienu ordovického stafi) se vfadu desitek let znatelné nezmeénil. Nejde jen o velikost
plochy exponované srazkam, jak akcentuje odvolani, ale zejména o propustnost podloz, tj. jeho
schopnost absorbovat srazky v mistech, kam jsou svedeny.

[29]  Vrozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. 5. 10 As 167/2023-99, body 41 a 42, se NSS zabyval
aktivni procesni legitimaci SV]J, které namitalo nezajisténi dostate¢ného mnozstvi parkovacich
mist u stavebntho zaméru, coz oduvodnilo predev$im zvysenim dopravni zatéze v rezidencni
lokalité, snizenim kvality bydleni a problémy s parkovanim. NSS uvedl, ze pfimé dotceni prav
sousedu muze byt zpusobeno rovnéz hlukem, zapachem ¢i zvysSenou dopravni zatézi. Vzhledem
k tomu, Ze se tedy nemusi vzdy jednat jen o fyzické dotceni spolecnych ¢asti domu, muze byt SVJ
dotceno 1jinymi projevy a dusledky stavebniho zameéru. Spolecné castt domu mohou byt
zasazeny zvysenou dopravou, nedostatecnym zajisténim parkovacich mist ¢1 zvySenym poctem
prochazejicich obyvatel. To vse muze nepochybné zasahnout také do vlastnického prava SVJ.

[30]  Mestsky soud tedy dospél knespravnému zavéru, kdyz uvedl, Ze feseni dopravnich
aspekti nemuze v podobé zhorseni parkovacich podminek do prav stézovatele jako SV]
zasahnout.

[31] Vedle konstatovani tohoto zavéru vsak meéstsky soud zaroven posoudil namitku
nepfezkoumatelnosti souvisejici ¢astt napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
duvodu. Shledal, Zze s ohledem na obecnost odvolaci namitky, kdy stézovatel nekonkretizoval
duvody zpusobujici nevyuzitelnost planovanych parkovacich mist, mohl Zalovany odkazat
na soulad pozadavki na stini s prazskymi stavebnimi piedpisy. Zalovany se bez konkrétnich
namitek nemusel zabyvat dodrzenim pisluinjch CSN. NSS se s timto zdvérem ztotozfije.
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Stézovatel v doplnéni odvolani pouze obecné uvedl, Ze minimalni pocet parkovacich stani
pro zamér je sice dodrzen, ale pouze formalné. Podle stéZzovatele jsou v projektu navrzena
parkovaci stani, kterd nelze po jejich zbudovani vyuzivat, protoze se nachazeji v ptijezdové cesté
ve sklonu, ktery neumoznuje do nich vjet.

[32]  Stézovatel nyjak nekonkretizoval, pro¢ jsou parkovaci mista ve sklonu, ktery neumoznuje
do nich vjet, ani neodkazal na technické normy, jak spravné uvadi méstsky soud. Tato obecna
odvolaci namitka byla adekvatné vypofadana zalovanym, ktery konkrétné uvedl hodnotu spada
v ruznych mistech prfijezdové komunikace a s odkazem na vykresovou dokumentaci dovodil,
ze nektera parkovaci mista jsou obklopena svahem. Dale také vysveétlil, Zze prazské stavebni
predpisy neodkazuji na normové hodnoty jako na zavazny pozadavek, a zamér je s parametry
vtextu vsouladu. Ani vtomto piipadé tedy zalovany nezatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu. I kdyz méstsky soud posoudil dotceni stézovatele
na pravech nespravné, ve vztahu ktéto odvolaci namitce stézovatele meéstsky soud dospél
ke spravnému zavéru o prezkoumatelnostt vyporadani tohoto bodu zalovanym. Nespravny
pravoi nazor meéstského soudu na dotceni stézovatelovych prav tedy nemél vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[33] Neyvyssi spravai soud jeste povazuje za vhodné dodat, ze vysledek prezkumu spravnimi
soudy je dan zejména procesni strategii stézovatele, ktery v odvolani uvedl pouze obecné vyhrady
a v zalobé 1 kasacni stiznosti se pak soustredil jiz jen na namitky pozadujici konstatovani soudu,
ze jejich vyporadani nebylo dostatecné. Za takové situace nemohlo ani pozdesi postupné
zpfesnovani argumentace stézovatelem znamenat, ze by se dobral vécného posouzeni, tedy
odpoveéd: na otazky zakonnosti jednotlivych aspekti umisténi stavby v sousedstvi, s nimiz
nesouhlasil.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznostt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véct
nemél Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad rdimec jeho Giedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[36]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé zacastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla
a NSS neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto ani osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

Eva Sonkova v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Janku
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