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Meéstska ¢ast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
¢islo
ze dne 11.11.2024

Kk navrhu na odvolani generalniho reditele PRAHA 10 — Majetkova, a. s., Mgr. Petra Jani
z davodu podileni se na déleni verejné zakazky na ..STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU
VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10¢

Zastupitelstvo méestské ¢asti Praha 10

|. bere na védomi

1. rozhodnuti UOHS-S0523/2024/\VZ, ze dne 6. 8. 2024
2. rozhodnuti UOHS-R0140/2024/VZ, ze dne 2.10. 2024

Il. konstatuje

1. ze zavéry zrozhodnuti UOHS-S0523/2024/VZ a UOHS-R0140/2024/VZ jsou
mimofadné zavazné

2. Ze je nepfijatelné, aby se MC Praha 10 prostfednictvim Praha 10 — Majetkov4, a.s.
dopoustela timysIného porusovani zdkona

I11. uklada

1. Radé méstské ¢asti Praha 10

1.1. vyzvat ¢leny dozor¢i rady Praha 10 — Majetkova, a.s. k odvolani generalniho
feditele PRAHA 10 — Majetkova, a. s. Mgr. Petra Jand a vypsani oteviené¢ho
vybérového fizeni

Piedkladatel:  Ing. Petr Benes, mistopfedseda zastupitelského klubu Pirati Praha 10
Cislo tisku:



Divodova zprava

Zastupitelstvu MC Praha 10 je ptedlozen navrh usneseni reagujici na pravomocné rozhodnuti
UOHS-S0523/2024/VZ ze dne 6.8.2024 (ptiloha ¢&. 1) potvrzené rozhodnuti UOHS-
R0140/2024/VZ ze dne 2.10.2024 (ptiloha ¢. 2).

UOHS ve svém rozhodnuti uvadi, ze UMC Praha 10 dne 27. 7. 2023 uzaviel s PRAHA 10 -
Majetkova, a.s. smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2023 zejména na zbyvajici ¢ast potifebnych uprav
nového sidla radnice, a to bez provedeni zadavaciho fizeni s odkazem na institut vertikalni
spoluprace. Spole¢nost PRAHA 10 - Majetkova, a.s. v§ak predmétné plnéni nerealizovala,
nybrZ hned téhoz dne, tj. 27. 7. 2023 uzaviela na jeho realizaci smlouvu se spole¢nosti
EMTANDEM, a to bez provedeni zadavaciho fizeni. K faktické realizaci zbyvajici ¢asti plnéni
tedy nedoslo vlastnimi kapacitami spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., kdy ze zjisténych
skuteCnosti vyplyva, ze uvedeny postup byl pfedem planovany, jelikoz spole¢nost PRAHA 10 —
Majetkova, a.s. zacala poptavat dodavatele piredmétnych stavebnich praci jiz v ¢ervnu 2023
(tedy jesté pred tim, neZ s ni MC Praha 10 uzaviela smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2023 a rovnéz
pfed samotnym uzavienim smlouvy o dilo dne 3. 7. 2023).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vedeni spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. muselo na skutku
umyslného rozdéleni zakazky participovat. Za toto protipravni jednani je pln¢ zodpovédny jeho
feditel a predseda predstavenstva Mgr. Petr Jant. S pifihlédnutim k faktu, ze tyto elementarni
znalosti ZZVZ by mély vychazet z jeho vzdélani a praxe ve vefejnych zakazkach, je naprosto
nepiipustné jeho setrvani ve vedeni spolecnosti.



UOHSX00K1ZAQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50523/2024/VZ Brno 6. 8. 2024
Cislo jednaci: ~ UOHS-30008/2024/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 248 ve spojeni s § 270 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahdjeném z moci Uredni dne 3. 7. 2024, jehoz Ucastnikem je

e obvinény — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr3ovickd 1429/68, Vriovice, 101 00
Praha 10, zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 11.7.2024 JUDr. Martinem Senkyfem,
advokatem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kancelar SENKYR PANIK, advokatni kancelar s.r.o., ICO
24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zakona
v souvislosti s poptavanim stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice, Vinohradska
3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, pro Ucely fungovani Ufadu méstské ¢asti Praha 10, mimo
zaddvaci fizeni, na jejichZ realizaci uzavrel cit. obvinény dne 3. 7.2023 s obchodni spole¢nosti
Uls.r.o., 1C0O 26273179, se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno, smlouvu o dilo ¢. 2023/0OMP/1130
adne27.7.2023 smlouvu o dilo ¢. 2023/0OMP/1277 s jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkova,
a.s., 10 27205703, se sidlem Vr3ovickd 1429/68, 101 00 Praha 10, postupem podle § 11 cit. zdkona,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, Vriovice, 101 00
Praha 10 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné
zakazky stanovené v § 2 odst. 3 cit. zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou



C.j.: UOHS-30008/2024/500

v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyZ s iUmyslem obejit zakonnou povinnost zadat vefejnou zakazku, jejiz
predpokladana hodnota odpovida podlimitni vefejné zakazce, v jednom z druhli zadavaciho Fizeni
dle § 3 cit. zdkona zadmérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich tpravach objektu
Vinice na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 — Stradnice, pro Géely fungovani Uradu
méstské ¢asti Praha 10, ktery predstavuje jeden funkéni celek, na dvé ¢asti, pricemz pti zadavani
ani jedné z nich nepostupoval v zadavacim fizeni, kdyz

prvni ¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach 3. podzemniho patra,
2. podzemniho patra, 1.nadzemniho patra, 2. nadzemniho patra, 6. nadzemniho patra,
7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra cit. objektu, zadal jako verejnou zakazku malého
rozsahu ,STAVEBNi UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“ bez
provedeni zadavaciho fizeni a

na zbyvajici ¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach 3. nadzemniho patra,
4. nadzemniho patra a 5. nadzemniho patra cit. objektu, uzaviel smlouvu s odkazem na institut
vertikalni spoluprace ve smyslu ust. § 11 cit. zakona s jim ovladanou osobou, tedy rovnéz
postupem mimo zadavaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druha cast plnéni bude realizovana
tietim subjektem bez provedeni zadavaciho fizeni,

a tedy ucelové snizil predpokladanou hodnotu veiejné zakazky, ktera spocivala v feSeni jeho
planované potieby zajisténi kompletnich Uprav objektu Vinice, pficemZ timto nezdkonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vySe uvedené verejné zakazky uzavrel
dne 3. 7. 2023 s dodavatelem — U1 s.r.0., ICO 26273179, se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno —
smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1130 a dne 27.7.2023 smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 s jim
ovlddanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ICO 27205703, se sidlem Vr3ovicka 1429/68,
101 00 Praha 10.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — méstska cast
Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vrovicka 1429/68, Vréovice, 101 00 Praha 10 — podle § 268 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 750 000,- K¢ (sedm set padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se obvinénému - méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr$ovicka
1429/68, Vrsovice, 101 00 Praha 10 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-30008/2024/500

ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr3ovicka 1429/68, Vriovice,
101 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2024 JUDr.
Martinem Senkyifem, advokitem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kancelai SENKYR PANIK,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice,
160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“), uzavrel postupem mimo zadavaci
Fizeni na zakladé tzv. poptévkového Fizeni s nazvem ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO
URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“ dne 3. 7. 2023 svybranym dodavatelem U1l s.r.o.,
ICO 26273179, se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno (dale jen ,U1 s.r.0.“), smlouvu o dilo
¢. 2023/0MP/1130 (dale jen ,smlouva o dilo”) na realizaci verejné zakazky na stavebni prace.

Dle ¢l. | ,Pfedmét smlouvy” smlouvy o dilo jsou jejim pfedmétem plnéni ,STAVEBNI UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO POTREBY URADU MESTSKE CASTI PRAHA 10 dle zaddvaci dokumentace,
kterd byla nedilnou soucdsti poptdvkového Fizeni”. Dle bodu 2 cit. ¢lanku je pfesny rozsah praci
vymezen ,podminkami zaddni, zpracovanou projektovou dokumentaci a cenovou nabidkou
zhotovitele.”

Dle ¢l. 2 ,Pfedmét veFejné zakazky” dokumentu ,POPTAVKOVE RIZENI ,STAVEBNI UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10°“ ze dne 19. 6. 2023 (dale jen
,podminky poptavkového fizeni”) jsou predmétem verejné zakazky ,dispozicni upravy
interiér tak, aby vyhovovaly pldnovanému vyuZiti uZivatele — tedy urfadu Prahy 10. Nékteré
pficky budou demolovdny, nékteré mistnosti budou naopak postaveny a vytvori tak nové
mistnosti. Vse je uvedeno ve vykresové dokumentaci. Soucdsti praci je vybaveni prostor novym
typizovanym i atypickym mobiliafem.” V podrobnostech pak cit. dokument odkazuje na
pfilohu €. 3 — projektovou dokumentaci.

Obsahem ,,Zadani pro zpracovani slepého rozpoctu a pravodni technické zpravy“ je vykresova
dokumentace k 3. podzemnimu patru (dale jen ,,3 PP“), 2. podzemnimu patru (dale jen 2 PP“),
1. nadzemnimu patru (dale jen ,1 NP“), 2. nadzemnimu patru (dale jen ,2 NP“),
6. nadzemnimu patru (dale jen ,6 NP“), 7. nadzemnimu patru (ddle jen ,7 NP“)
a 8. nadzemnimu patru (dale jen , 8 NP“). Vymezenému poctu pater odpovida i nabidka
dodavatele Ul s.r.o.

Z vySe uvedeného se podava, Ze predmétem plnéni smlouvy o dilo jsou stavebni Upravy
objektu Vinice pro potfeby fungovani Ufadu méstské &asti Praha 10 v rozsahu dvou
podzemnich pater (3 PP a 2 PP), péti nadzemnich pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP)
a vybaveni prostor typizovanym a atypickym mobiliafem.

Dle ¢&l. Il ,,Cas pInéni“ smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje provést dilo do 3 mésict ode dne
nabyti u¢innosti smlouvy.

Dle €l. Il ,,Cena pInéni“ smlouvy o dilo ¢ini cena za dilo celkem 5 950 459 K¢ bez DPH.
Zadavatel déle uzavrel dne 27. 7. 2023 smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 (dale jen ,,smlouva
o dilo ze dne 27. 7. 2023“) s jim ovlddanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ICO 27205703,

se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10 (dale jen ,,PRAHA 10 — Majetkov4, a.s.”), a to
s odkazem na institut vertikalni spoluprace, tedy postupem podle § 11 zdkona.
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C.j.: UOHS-30008/2024/500

Dle bodu ¢. 4, €l. | ,Uvodni ustanoveni a tcel Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
je jejim ucelem ,realizace stavebnich uprav vnitfnich prostor budovy v 3., 4. a 5. NP budovy
tak, aby prostory v budové vyhovovaly pldnovanému vyuZiti budovy jako Ufadu Méstské ¢dsti
Praha 10.”

Dle ¢l. Il. ,,Pfedmét Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predmét smlouvy rozdélen

do tfi ¢asti:

a. ,na zdkladé predané dokumentace (...) zajisténi vypracovdni realizacni dokumentace
vCetné vykazu vymér. Dokumentace tvofi pfilohu ¢. 1 této smlouvy.

uprava prostor vnitfnich prostor 3., 4. a 5. NP budovy v rozsahu Dokumentace;
c. zajisténi stavebné technického dozoru”.

Dle ¢l 1l ,,Doba plnéni“ smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predpokladany termin pro
dokonceni dila ,,55 kalenddrnich dnt ode dne nabyti ucinnosti této smlouvy”.

Dle ¢l. V ,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 byla cena dila
stanovena ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH.

PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., (téhoz) dne 27.7.2023 uzaviela smlouvu o dilo (dale jen
,S0D EMTANDEM*) se spoleénosti EMTANDEM s.r.o., ICO 63986949, se sidlem Evropska
673/158, 160 00 Praha 6 (dale jen ,spolecnost EMTANDEM®).

Podle ¢l. 2 ,,PREDMET DILA“ odst. 2.1. SoD EMTANDEM je predmétem smlouvy ,zdvazek
zhotovitele na svij ndklad a nebezpeci provést pro objednatele stavebni prdce spocivajici
v dispozicnich a konstrukcnich upravdch vnitinich prostor (tzv. fit-out) (...) objektu na adrese
Na Palouku 3218/1, PSC 100 00 Praha 10 — Strasnice. (...) Dilo je bliZe specifikovdno v technické
specifikaci (Priloha ¢. 1 této smlouvy) a vykazu vymér (Pfiloha ¢. 2 této smlouvy).

V pfiloze €. 1, Technicka specifikace” SoD EMTANDEM v ¢asti A.4 ,Udaje o stavbé” pism. h)
,havrhované kapacity stavby (zastavéna plocha, obestavény prostor, uzitnd plocha, pocet
funkénich jednotek a jejich velikosti, pocet uzivatelt/pracovnikl apod.)” se uvadi: , Celkové se
stavebni upravy budou tykat 3NP, 4NP, 5NP”“. Ddle v ¢asti B.2.6 ,Zakladni technicky popis
staveb” pod nadpisem ,Stavebni konstrukéni a materialové feseni — NOVY stav“ je uvedeno,
ze ,[p]rojekt se tykd pouze 3., 4. a 5. NP.“.

Podle €l. 3, TERMIN PLNEN{“ odst. 3.2. SoD EMTANDEM se zhotovitel zavazuje provést dilo ve
sjednané dobé, pficemz termin zahajeni je dnem predani stavenisté podle ¢l. 8.4. této smlouvy
a termin dokonceni je ddn do 40 dni od prfedani stavenisté.

Podle ¢l. 4 ,,CENA ZA DILO“ odst. 4.2. SoD EMTANDEM je cena za dilo , sjedndna v maximdini
vysi: 3491 094,- K¢ bez DPH”.

Podle ¢l. 8 ,STAVENISTE” odst. 8.4. SoD EMTANDEM objednatel pfedd zhotoviteli stavenisté
nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne Ucinnosti této smlouvy.

Podle ¢&l. 15 ,ZAVERECNA UJEDNANI“ odst. 15.1. SoD EMTANDEM smlouva nabyvé platnosti
dnem podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami a ucéinnosti okamzZikem uverejnéni dle
zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv.

SoD EMTANDEM byla dle udajt z registru smluv uzaviena dne 27. 7. 2023 a zverejnéna dne
3. 8.2023.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 ve spojeni
s § 270 odst. 5 zakona pfrislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani verejné zakazky a pro zvlastni postupy
podle casti Sesté zdkona, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, obdrzel podnét
s zadosti o prosetifeni postupu zadavatele ve véci vySe uvedeného poptavkového tizeni
a soucasné ve véci uzavieni smlouvy postupem podle § 11 zdkona; pisatel podnétu ma za to,
Ze se zadavatel dopustil zjevného déleni verejné zakazky.

Dne 9. 8. 2023 vyzval UFad pFipisem zadavatele k zaslani kompletni dokumentace souvisejici
s vefejnou zakdzkou a vyjadreni k podnétu. Dne 21. 8. 2023 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele
k podnétu (dale jen ,vyjadieni k podnétu”) a dokumentaci ke smlouvé o dilo.

Vyjadreni zadavatele k podnétu

23.

24,

25.

Zadavatel uvadi, Ze v posuzovaném pripadé uzaviel smlouvu o dilo postupem mimo rezim
zakona jako smlouvu na verejnou zakdzku malého rozsahu, jelikoZ predpokladana hodnota
nepresahovala 6 miliond K¢. Déle uzavrel s dodavatelem PRAHA 10 - Majetkova, a.s., smlouvu
o dilo, kterd dle zadavatele nepredstavuje verfejnou zakdzku, jelikoZz se jedna o smlouvu
uzavienou ve formé vertikalni spoluprace dle § 11 zakona, kterd se nepovazuje za zadani
verejné zakdazky, a proto se jiz z podstaty nemohl dopustit poruseni ust. § 35 zakona.

Zadavatel zavérem svého vyjadieni navrhuje Ufadu, aby nepfistoupil k zahajeni spravniho
fizeni, jelikozZ je presvédcen, Ze se svym postupem nedopustil poruseni zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, Ze Ufad povaZoval skutkova zjisténi za dostate¢nd, vydal dne 3. 7. 2024
prikaz sp. zn. UOHS-S0523/2024/VZ, ¢. j. UOHS-26265/2024/500 z téhoi dne (déle jen
»Prikaz“), kterym

° ve vyroku |. rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3
cit. zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona,
kdyz s umyslem obejit zakonnou povinnost zadat vefejnou zakazku, jejiz predpokladana
hodnota odpovida podlimitni vefejné zakazce, v jednom z druh( zaddvaciho fizeni dle
§ 3 cit. zakona zdmérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich Upravach
objektu Vinice na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, pro ucely
fungovani Uradu méstské ¢asti Praha 10, ktery pfedstavuje jeden funkéni celek, na dvé
Casti, pficemz pfi zadavani ani jedné z nich nepostupoval v zadavacim Fizeni, kdyz prvni
¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach 3. podzemniho patra,
2. podzemniho patra, 1. nadzemniho patra, 2. nadzemniho patra, 6. nadzemniho patra,
7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra cit. objektu, zadal jako verejnou zakazku
malého rozsahu ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI
PRAHA 10“ bez provedené zadavaciho tizeni a na zbyvajici ¢ast predmétu plnéni, ktera
spoCivala ve stavebnich Upravach 3. nadzemniho patra, 4. nadzemniho patra
a 5. nadzemniho patra cit. objektu, uzaviel smlouvu s odkazem na institut vertikalni
spoluprace ve smyslu ust. § 11 cit. zdkona s jim ovlddanou osobou, tedy rovnéz
postupem mimo zaddavaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druhd ¢ast plnéni bude
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realizovana tretim subjektem bez provedeni zaddvaciho fizeni, a tedy ucelové snizil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, kterd spocivala v feseni jeho planované
potreby zajisténi kompletnich Uprav objektu Vinice, pfiéemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vyse uvedené verejné zakdzky
uzavfel dne 3. 7. 2023 s dodavatelem — U1 s.r.o., ICO 26273179, se sidlem Nejedlého
373/1, 638 00 Brno —smlouvu o dilo €. 2023/0MP/1130 adne 27. 7. 2023 smlouvu o dilo
¢. 2023/0MP/1277 s jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ICO 27205703,
se sidlem Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10,

. ve vyroku Il. uloZil obvinénému za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. pfikazu
pokutu ve vysi 750 000 K¢.

Dnem 3. 7. 2024, kdy byl pfikaz vydan, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1a § 150
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno predmétné spravni fizeni.

Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 68 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon o prestupcich”)
obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 11. 7. 2024 odpor ze dne 10. 7. 2024 (dale jen
,odpor”). Podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje.

Odpor obvinéného ze dne 10. 7. 2024

29.

30.

31.

32.

Obvinény nesouhlasi se zavérem, ktery Ufad dovodil v pfikazu a povaZuje jej za nespravny
a nezakonny.

Obvinény zduUraznuje, Ze se ocitl v situaci, kdy technicky stav stavajici budovy radnice
neumoznoval zachovat sidlo radnice méstské c¢asti v dosavadnim objektu, a proto prikrocil
k feSeni dané situace, kterd nastala zcela bez zavinéni obvinéného a byla vyvolana
objektivnimi skutec¢nostmi zcela nezdvislymi na vuli obvinéného. Vzhledem k akutni potfebé
Uprav objektu pfistoupil obvinény k provedeni ¢astecné rekonstrukce, a to zplsobem, ktery
byl ekonomicky a ¢asové nejvyhodnéjsi pfi dodrzeni pravidel stanovenych pravnimi pfedpisy,
jakoz i zakonem.

Podle tvrzeni obvinéného i sdm Ufad v pfikazu konstatuje, Ze zdkon predvida situace, ve
kterych zadavatel neni povinen postupovat v reZimu zakona, kdy jednim z takovych postupl
je moznost vyuziti tzv. vertikdlni spoluprdce, tedy uzavieni smlouvy na urcité plnéni mezi
zadavatelem a dodavatelem, ktery je vUci zadavateli ve vztahu tzv. in-house dodavatele.
Z odborné literatury dle obvinéného vyplyvd, Ze ze systematického hlediska dochazi
k zakotveni tohoto institutu v rdmci spoluprace zadavatel(, kterd vsak neni povazovana za
verejnou zakazku.

V odporu obvinény dale poukazuje na skute¢nost, ze Urad sam dovodil, Ze jsou naplnény
vSechny podminky vertikdlni spoluprace, a tudiz byl zadavatel plné opravnén k uzavieni
smlouvy na plnéni predmétu, ktery by jinak byl predmétem verejné zakazky, pricemz
s odkazem na odbornou literaturu je mozno uzavfit, Ze se v daném pripadé vibec nejednalo
o verejnou zakazku. Obvinény je proto toho nazoru, Ze v takovém ptipadé se ani nemohl
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dopustit poruseni zakona, nebo jeho obchazeni, jelikoz nedoslo a ani nemohlo dojit k déleni
verejné zakazky.

Obvinény rovnéz zastava nazor, Ze za rozporny se zakonem nelze povaZovat ani jeho postup
pfi uzavirdni smlouvy o dilo, kdyz s ohledem na predpoklddanou hodnotu plnéni byla tato
smlouva uzaviena vrezimu verejné zakdzky malého rozsahu, a to za splnéni vesSkerych
zakonnych pozadavka.

S ohledem na uvedené ma tedy obvinény za to, Ze jeho postupem nedoslo k poruseni nebo
obchazeni zakona, nebot postupoval tak, aby byly zachovany veskeré podminky stanovené
zakonem, jakoZ i jeho principy a ucel, azdroven tak, aby co nejefektivnéji, nejrychleji
a nejhospodarnéji uspokojil své potreby.

Obvinény doddva, Ze je nezbytné zohlednit také individualni okolnosti posuzovaného pfipadu,
zejména skutecnost, Ze potfeboval akutné uspokojit své potieby — totiz poskytovani sluzeb
obcanlm, kdy byl nucen se stéhovat do prostor, které nebyly zcela vyhovujici. Obvinény proto
dovozuje, Ze neni ddna jeho odpovédnost za spachani prestupku, a ptikaz je tak ve svém
dUsledku nezdkonny.

Obvinény se rovnéz vyjadfuje k uloZené sankci, kterou rovnéz povaiuje za nesprdavnou
a nezdkonnou. Vyse sankce neodpovidd zavaznosti prestupku, ktery je obvinénému kladen za
vinu, a zejména okolnostem ptipadu, jelikoz Urad nedostateéné zohlednil okolnosti piipadu,
a to zejména charakter zadavatele, situaci, kterd predchazela uzavieni smlouvy o dilo v reZzimu
vertikalni spoluprace, zadani verejné zakazky malého rozsahu a nasledky jednani zadavatele
(Skodlivost jeho jednani).

Obvinény se odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 51/2007 ze dne
27.3.2008, ze kterého dovozuje, Ze radné odlvodnéni uloZené sankce je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravniho orgén pfi svém rozhodovani
veden.

Dale obvinény zdlraznuje, Ze jednal tak, aby byly zachovany veskeré zakonné poZzadavky na
jeho jednani, pricemz bylo dosazeno cilli chranénych zakonem a rovnéz ucelu zakonné Upravy.
Podle nazoru obvinéného by i v pfipadé, ze by Utad dospél k zavéru, Ze prestupek byl spachan,
méla byt ukladdna sankce pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokutu ve vysi presahujici
60 % maximalni mozné vysSe povaZuje obvinény za nepfimérenou povaze prestupku a ostatnim
okolnostem prestupku. Obvinény rovné? odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
7.4.2021, sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ, podle kterého i kdyZ byly shledany pfitéZujici
okolnosti (zkuSenost v oblasti zadavani verejnych zakazek, dostateény personalni i materidlni
zaklad, opakované spachani prestupku), byla vySe pokuty stanovena v sazbé 37 % maximalni
mozné vyse tak, aby sankce plnila jak represivni, tak preventivni funkci. Z toho, dle nazoru
obvinéného, vyplyva, Ze i prestoze jsou dany zdvaziné pritéZujici okolnosti, je sankce ukladana
ve spodni poloviné maximalni mozné sazby. A¢koliv v nyni projednavané véci Ufad neshledal
obdobné pritéZujici okolnosti jako ve vyse citovaném rozhodnuti predsedy, presto Ufad
pristoupil k uloZeni pokuty vysoko nad polovinou maximalni mozné sazby.

Obvinény je toho ndzoru, Ze takto uloZena sankce neplni Gcel, ktery plnit m3, je Cisté represivni
a nepfimérené prisné financné postihuje zadavatele.
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Obvinény uzavira, Ze jeho jedndani nenapliuje znaky pfestupku, a to ani po formalni, ani
materidlni strance, nejsou naplnény podminky odpovédnosti obvinéného z pfestupku
a navrhuje, aby po zruseni pfikazu bylo fizeni zastaveno.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

41.

42.

43.

44,

V.

45.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2024 ur¢il Urad obvinénému Ihatu, v niz mohl navrhovat diikazy, €init
jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 22.7.2024 obdriel Ufad stanovisko obvinéného ze dne 19.7.2024 (dale jen
»stanovisko”), ve kterém obvinény v celém rozsahu odkazuje na svou argumentaci uvedenou
v odporu, na které zcela setrvava, pricemz dale pouze opakuje tvrzeni, kterd jiz uvedl
v podaném odporu. Zavérem svého stanoviska obvinény rovnéZ setrvava na ndzoru, Ze jeho
jednani nenapliuje znaky prestupku, a to ani po formdlni, ani po materialni strance, nejsou
splnény podminky odpovédnosti obvinéného za prestupek, procez obvinény navrhuje, aby
spravni fizeni ve véci bylo zastaveno.

Usnesenim ze dne 25.7.2024 stanovil Ufad obvinénému |hdtu, vniz se mohl vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 31. 7. 2024 dorutil obvinény Ufadu své vyjadieni z tého? dne k podkladiim rozhodnuti.
Obvinény opétovné v celém rozsahu odkazuje na svou dosavadni argumentaci prednesenou
v ramci odporu a stanoviska na které zcela setrvava.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 248 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace souvisejici s postupem
zadavatele pfi zadavani obou ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky a vyjadreni obvinéného
rozhodl o spachéani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

46.

47.

48.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-
li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zadana na zakladé rdmcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy Il, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele nebo
jeho prostrednictvim podle § 9 zdkona.

Podle § 3 zdkona se zaddvacim fizenim pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,
b) otevrené fizeni,

c) uisifizeni,

d) jednacifizeni s uvefejnénim,
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e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Tizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 11 odst. 1 zakona se za zadani verejné zakazky nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou
uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své
vnitfni organizacéni jednotky,

b) vtakto ovladané osobé nemd majetkovou Ucast jind osoba neZ ovladajici verejny zadavatel
nebo ovladajici verfejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provddéno pfi plnéni ukold,
které ji byly svéreny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi verejnymi
zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo
verejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky, bez ohledu na to,
kdo je pfijemcem plnéni z uzaviené smlouvy.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz

pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro Ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse uplaty za

plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné zakdzky se

nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zakona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakazky stanovi k okamzZiku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zaddvacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li verejnd zakazka rozdélena na casti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana

a) vjednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo

b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.
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Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odstavce 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v Casové souvislosti. Kromé pripadd uvedenych v § 18 odstavci
3 zakona musi byt kazda &ast vefejné zakazky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 25 véty prvni zdkona je nadlimitni vefejnou zakdzkou takova verejnd zakdzka,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, finanéni limit pro uréeni
nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace ¢ini 140 448 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou takova vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel v podlimitnim rezimu
podle ¢3sti treti, pokud ji nezadava ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 pism. b) zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu na stavebni prace rozumi
verejna zakdzka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢dstce 6 000 000 K¢.

Podle § 35 véty prvni zakona zadavatel mlze rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud
tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.

Zjisténé skutecnosti

62.

63.

Posuzované stavebni prace byly zadany z dGvodu feseni nevyhovujiciho stavu stavajici budovy
radnice méstské casti Praha 10. Ta je, dle verejné dostupnych zdroju, ,(...) soucdsti sidlisté
Vlasta, které vyrostlo v sedmdesdtych letech naproti slavné tovdrné Koh-i-noor. Komplex
budov jiZ nevyhovuje ndrokim na standard moderni radnice a také jeho stavebné-technickd
kondice odpovidd dobé vzniku pred Ctyfmi dekdadami. Radnice vyZaduje celkovou rekonstrukci,
diky niz budou stdvajici objekty pfeménény na moderni kanceldrskou budovu pro verejnou
spravu. L.

Z informaci uvefejnénych zadavatelem na jim provozovaném portalu www.praha10.cz Utad
seznal, Ze z dvodu nevyhovujiciho technického stavu budovy, ve které sidli radnice méstské
Casti, rozhodla Rada méstské ¢asti Praha 10 o doCasném presunu do novych prostor v nékdejsi
administrativni budové CSOB ve Stragnicich na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha —
Stradnice. Zadavatel v oficialnim mési¢niku méstské &asti PRAHA 10, &isle kvéten 20232,
informuje obcany méstské Casti, Ze jiz v roce 2020 byl zahajen proces hledani nahradnich
prostor pro uUrad. , Tehdy v kvétnu probéhly predbéziné trini konzultace, poté v lété méstska
Cdst oslovila deset realitnich kanceldfi a zdroven vypsala verfejnou zakdzku na vybér ndhradni
budovy. Na vyzvu zareagovaly dvé spolecnosti a pracovni skupina sloZend ze zdstupcl

! Dostupné z: https://verejneprostory.cz/projekty/pripravovane/projekt-nova-radnice
2 Dostupné z: https://prahal0.cz/Portals/0/docs/Noviny%20P10/P10_kveten_2023_nahled.pdf?ver=2023-05-02-
120557-550

10
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politickych stran doporucila jednat s firmou CARPET INVEST. Nyni se tedy rada s majitelem
objektu ve Vinohradské ulici dohodla a dotdhla stéhovdni ufadu méstské cdsti k realizaci.
Ndjemni vztah je formulovdn maximdlné flexibilné, aby se Praha 10 mohla z ndjmu
bezproblémové vyvdzat a pfipadné se vrdtit do zrekonstruované budovy ve VrSovicich.”

Dne 26. 4. 2023 uzaviel zadavatel ndjemni smlouvu (dale jen ,ndjemni smlouva“)
se spole¢nosti CARPET INVEST s.r.o., ICO 01760068, se sidlem Na pofi¢i 1079/3a, 110 00
Praha 1. Pfedmétem najemni smlouvy je prondjem prostor objektu ,VINICE” na adrese
Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha — Strasnice, za Ucelem provozovani radnice méstské
¢asti. V souladu s bodem 10.1 ¢l. X najemni smlouvy je ndjemce oprdvnén provést Upravy
pfedmétu ndjmu, a to na zdkladé predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele.

Z bodu A.4 ,Udaje o stavbé“ Prvodni zpravy z €ervna 2023 vypracované k akci ,Stavebni
Upravy objektu Vinice pro odbory MC, Praha 10“ spole¢nosti BOOS plan a.s., ICO 63481898,
se sidlem Horova 3121/68, Zaboviesky, 616 00 Brno (dale jen ,Priivodni zprava“), se podava
vyuziti jednotlivych podlazi budovy: ,,3.PP Spisovny, sklady 2.PP Domovni technika, sklady,
serverovna, Pronajimatelné prostory ndjemct 1.PP GardZovd stdani 1.NP Vstupni lobby objektu,
koldrna, gardZovd stdni, vjiezd do parkingu, domovni technika, zdsobovaci rampa, skladovaci
prostory, prostory pro sprdvu domu, skladovaci prostory, kanceldfské prostory, obchodni
prostory 2.NP Kanceldarské prostory, 3.NP Kanceldrské prostory, 4.NP Kanceldiské prostory,
5.NP Kanceldrské prostory 6.NP Kanceldrské prostory 7.NP Kanceldfské prostory 8.NP
Kanceldrské prostory”.

Z bodu A.4 ,Udaje o stavbé“ Privodni zpravy se dale podava rozsah predmétu cit. projektové
dokumentace: ,,Celkové se stavebni upravy budou tykat 3PP, 2PP, INP, 2NP, 6NP, 7NP a 8NP.
V kazdém z dotcenych podlazi budou provedeny stavebni upravy s cilem vybudovat prostor pro
Cinnost uradu Prahy 10.“, pticemz je soucasné vymezeno, ze 3 NP, 4 NP a 5 NP neni jejim
predmétem.

Zadavatel pfistoupil k zahajeni poptavkového fizeni ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO
URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“, jeho? pfedmétem byly stavebni Gpravy v rozsahu dvou
podzemnich pater (3 PP a 2 PP) a péti nadzemnich pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP).
Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini dle podminek poptavkového fizeni 6 000 000 K¢.
Dle ¢l. 12 ,Lh(ta a misto pro podani nabidek” podminek poptavkového fizeni byla |hita
pro podani nabidek na plnéni verejné zakazky stanovena do 28. 6. 2023. Dle Rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29.6.2023 obdrzel zadavatel ve stanovené lhaté
celkem dvé nabidky, pficemz nabidka dodavatele U1 s.r.o. byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, a proto dne 3. 7. 2023 zadavatel uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu
o dilo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, predmétem smlouvy o dilo byla
realizace stavebnich Uprav v rozsahu dvou podzemnich pater (3 PP a 2 PP) a péti nadzemnich
pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP), pficemz celkovd cena dila byla stanovena ve vysi
5950 459 K¢ bez DPH. Termin plnéni byl stanoven do 3 mésicli od nabyti uc¢innosti smlouvy.
Dle ¢l. X. ,,zavérecna ustanoveni” smlouvy o dilo nabyla smlouva uéinnosti dnem uverejnéni
v Registru smluv (4. 7. 2023), tudiz posledni den Ihiaty plnéni pfipadl na 4. 10. 2023.

Na realizaci stavebnich Uprav zbylych tfi pater (tedy 3 NP, 4 NP a 5 NP) uzavrel zadavatel
dne 27.7.2023 smlouvu o dilo ze dne 27.7.2023 s jim ovlddanou osobou PRAHA 10 —

11



70.

71.

72.

73.

74.

C.j.: UOHS-30008/2024/500

Majetkova, a.s., a to s odkazem na institut vertikdlni spoluprdce podle ust. § 11 zakona.
Zadavatel ve svém vyjadreni k podnétu konstatuje, Ze mezi nim a PRAHOU 10 — Majetkovou,
a.s., jsou naplnény podminky vertikalni spoluprace dle ust. § 11 zdkona.

Dle ¢l. Il bodu €. 2 smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je ,[z]hotovitel oprdvnén veskeré plnéni
realizovat prostrednictvim tretich osob (poddodavatelu).”

Dle ¢l. Il ,,Doba pInéni“ bodu €. 2 smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predpokladany termin
pro dokonceni dila 55 kalendarnich dni ode dne nabyti Uc¢innosti smlouvy, tedy v souladu
s €l. VI. ,,zavérecnd ustanoveni” smlouvy o dilo ze dne 27.7. 2023, dnem ,jejiho zverejnéni
prostrednictvim Registru smluv”. Kontrakt byl uvefejnén dne 31. 7. 2023. Zavazek tedy mél byt
splnén do 25. 9. 2023.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku® se podava, Zze dodavatel PRAHA 10 — Majetkova, a.s.,
coby akciovd spolecnost, ma jediného akcionafe se 100 % obchodnim podilem, jimz je
obvinény. Z Uplného znéni stanov dodavatele PRAHA 10 — Majetkov4, a.s., ze dne 16. 5. 2024,
které byly prijaty rozhodnutim jediného akcionare formou notarského zapisu NZ 226/2024 ze
dne 16. 5. 2024* vyplyva, Ze spolecnost je zaloZena na dualistickém systému a ma celkem tfi
organy, tedy valnou hromadu, jejiz pudsobnost vykondva jediny akcionaf (obvinény),
pfedstavenstvo a dozorci radu. Podle ¢l. 18 odst. 18.1. ,,Rozhodovani jediného akcionare pfi
vykonu valné hromady” rozhoduje jediny akcionar o veskerych zdlezitostech uvedenych ve
stanovdch nebo zdkoné o obchodnich korporacich. Z uvedeného vyplyvad, Ze obvinény zastava
funkci nejvyssiho organu dodavatele PRAHA 10 — Majetkov3, a.s. Z uverejnénych vyrocnich
zprav’ potom plyne, Ze v roce 2023 bylo vystaveno celkem 273 faktur za celkem 55 196 146,72
K¢ s DPH, pticemz 272 faktur v celkové vysi 55136 146,72 K¢ s DPH bylo vystaveno
obvinénému, v roce 2022 bylo vystaveno celkem 305 faktur za celkem 54 244 733,29 K¢ s DPH,
pricemz 303 faktur v celkové vysi 54 099 533,29 K¢ s DPH bylo vystaveno obvinénému, v roce
2021 bylo vydano celkem 314 faktur v celkové vysi 46 511 597,97 K¢ s DPH, z toho 312 faktur
v celkové vysi 46 436 067,98 K& s DPH bylo vystaveno obvinénému, v roce 2020 bylo vydano
celkem 258 faktur v celkové vysi 39 543 048,33 K¢ s DPH, vSechny obvinénému.

PRAHA 10 — Majetkova, a.s., pak jesté tentyz den (tj. 27. 7. 2023) uzavrela se spolecnosti
EMTANDEM SoD EMTANDEM, jejimz predmétem mél byt totozny rozsah stavebnich praci jako
ve smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023, tedy realizace stavebnich Uprav tfi pater (3 NP, 4 NP
a 5 NP) v objektu ,VINICE” na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha — Strasnice, a to za
cenu 3 491 094 K¢ bez DPH.

Zaroven z SoD EMTANDEM plyne, Ze spole¢nost EMTANDEM méla na dokonceni dila ¢as
nejpozdéji do 19.9. 2023, z éehoZ je zfejmé, Ze plvodni in-house zavazek PRAHY 10 —
Majetkové, a.s., byl v té ¢asti, ktera se tykd realizace stavebnich Uprav 3 NP, 4 NP a 5 NP
v objektu ,,VINICE” na adrese Vinohradskd 3218/169, 100 00 Praha — Strasnice®, zajistén
poddodavatelem (spole¢nosti EMTANDEM) rovnéz z hlediska ¢asového.

3 Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=682424&typ=UPLNY

4 Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=682424

5 Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=682424

6 Jakkoliv je v &l. 2 ,PREDMET DILA“ odst. 2.1. SoD EMTANDEM uvedeno, e stavebni prace spocivaji v dispozi¢nich
a konstrukénich tpravéch vnitfnich prostor objektu na adrese Na Palouku 3218/1, PSC 100 00 Praha 10 — Strasnice,
tentyZ odstavec déale odkazuje na pfilohu ¢. 1 ,Technicka specifikace” SoD EMTANDEM, ve které je na Uvodni strané
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Prdvni posouzeni

Obecné ke stanoveni predpoklddané hodnoty

75.

76.

77.

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim uéelem zékona je zaji$téni hospodarného nakladani

.....

.....

stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné zakdzky ve
formalizovaném zaddavacim fizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho transparentni
provedeni. Ufad tedy uzavira, e ma-li byt naplnén hlavni Géel zdkona, a to sice zajisténi
soutézniho prostredi pfi zaddvani verejnych zakdzek, musi zadavatelé postupovat dle § 2
odst. 3 zdkona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf. v pfipadé vyjimek dle § 29 zdkona)
— pouzit pro zadani verejné zakazky néktery z druh( zadavaciho fizeni dle § 3 zakona.

Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakdzky, ktera predchazi samotnému zadavacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky. PrestoZe se jedna o stanoveni hodnoty ,predpoklddané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochdzet k situacim, kdy by nespravné stanoveni vyse
predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zadavani verejnych zakazek. Typickym pftikladem, kdy se zadavatel snazi obejit své
povinnosti souvisejici se stanovenim predpokladané hodnoty verejné zakazky (a potazmo tak
své povinnosti souvisejici se zadavanim verejnych zakdzek obecné), je umélé déleni pfedmétu
verejné zakazky, kterym zadavatel zapficini situaci, kdy mUze pti zadavani (pravé diky snizené
predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni
povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zdkona ¢i neni povinen podle zdkona
postupovat vlbec.

Zakonodarce v ust. § 18 odst. 2 zdkona stanovi jasné pravidlo, co vSechno je tfeba podradit
pod jednu verejnou zakazku — vSe, co spolu tvoti jeden funkéni celek a ¢asové spolu souvisi.
Na tomto misté Urad povaiuje za vhodné uvést, 7e si je védom skuteénosti,
Ze ust. § 18 odst. 1 a 2 zdkona se vztahuje na postup zadavatele v zadavacim tizeni (nebo vice
zaddvacich fizenich), avSak v Setfeném pripadé obvinény v zadavacim fizeni nepostupoval
vibec. Aplikaci logického vykladu (argumentum a minori ad maius), resp. teleologického
vykladu uvedeného ustanoveni Ufad dospél k zavéru, e je-li zdkonem vyZadovéno scitani
predpokladané hodnoty verejné zakazky rozdélené na ¢asti za situace, kdy zadavatel ohledné
téchto ¢asti postupuje v zaddvacim fizeni (tedy v situaci, kdy urcita pravem regulovand soutéz
probihd), pricemz ucelem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby byla pfislusna uroven
hospodarské soutéze o danou verejnou zakazku (ve smyslu funkéniho celku) zachovéana, musi
byt o to vic séitani vyzadovano za situace, kdy zadavatel ohledné téchto ¢asti postupuje mimo
rezim zakona (a souté? o dany funkéni celek tak z hlediska zakona zcela vylou&i). Ufad tedy
uzavird, Ze pravidlo séitani predpokladanych hodnot lze bezesporu poutzit i v situaci, kdy je

uvedeno ,misto stavby: adresa: Vinohradskd 3218/169, Praha 10 — StraSnice”. V citované pfiloze je pak v bodé A.4

X

,Udaje o stavbé” pism. b) ,, ucel uzivani stavby” uvedeno, Ze: , Polyfunkéni soubor Vinice, se sklddd ze tfi funkénich sloZek
— bydleni, obchody, kanceldre. Reseny objekt ¢. p. 3218/169 na pozemku parc. ¢. 1292/34 je &dsti tohoto komplexu. Na
severni hrané se nachadzi spolecnad zdsobovaci rampa vsech vyse uvedenych objekt( se zdpadnim vjezdem z Vinohradské
ulice a vyjezdem na vychodé do ulice Na Palouku.” Z uvedeného je zfejmé, 7e se jednd o totoZny objekt, co? také Urad
ovéril z verejné dostupnych mapovych podklada.
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verejnd zakdzka rozdélena na vice Casti, které zadavatel nezaddvd v zadavacim fizeni, ale
ohledné kterych (z dlivodu, Ze jejich predpokladanou hodnotu uméle snizi na Uroven verejné
zakazky malého rozsahu) nepostupuje v zadavacim fizeni viibec.

K samotné problematice ,, déleni” vefejnych zakazek se v minulosti vyjadfil Krajsky soud v Brné
(déle jen ,krajsky soud”) nap¥. v rozsudku ¢. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 20137, v némi
judikoval: ,,Postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakdzkou a jaka
plnéni jiZz predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl
prdvni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZz je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem
k obchdzeni ZVZ. (...) Pri tomto urcovdni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné
a logicky zdtvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. (...) O jedinou verejnou zakdzku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy, pokud
plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné neodlisujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skutecného obsahu totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zaddnim jedné verejné
zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni ,...pInéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo
technologickych...” (www.nssoud.cz). Z téhoZ pojeti pak vysel Nejvyssi sprdavni soud i ve svém
pozdéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiZ k praveé ucinnému ZVZ.
V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkdzal na sviij predchozi rozsudek, prdavé shora
uvedeny, a zobecnil, Ze pro urleni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny
charakter takového plnéni; poptavad-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZzné ¢i obdobné
(napfr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témze
c¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru pinéni), pak takové plnéni musi zaddvat
jako jedinou verejnou zakdzku podle ZVZ, neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné
zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”

Pro rozliSeni, co se rozumi jedinou verejnou zakdzkou, je uréujici pojem ,funkéni celek”, ktery
viak zdkon nijak blize nedefinuje, nicméné pfi jeho interpretaci Ize vychazet z rozhodovaci
praxe. Dle rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-20865/2021/161/TMi vydaného dne
24.6.2021 ve spravnim fizeni sp.zn. UOHS-R0089/2021/VZ vystupuje dle platné pravni
Upravy pfi uréovani toho, co se rozumi jednou verejnou zakdzkou, do popredi hledisko funkce
poptdavaného celku, které nemusi byt nutné vidy naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné,
mistné a casové souviseji (a naopak mUze byt funkéni hledisko naplnéno i tam, kde vécna
a mistni souvislost chybi). V kazdém pripadé muze byt funkini celek zaloZzen na rliznych
okolnostech, a je proto potfeba kazdy pfipad posuzovat individualné. Funkéni celek je pfitom

7 Agkoli se cit. rozhodnuti vztahuje k predeslé pravni Gpravé, Urad jej povazuje za pfiléhavé i na pravé Setfeny pripad,
a to v souladu s rozhodnutim krajského soudu ¢. j. 31 Af 16/2020-75 ze dne 26. 5. 2021, ve kterém soud konstatoval, Ze
pfi hodnoceni, zda jde o jednu vefejnou zakdzku, nebo o rlizné samostatné zakazky, Ize plnohodnotné vyuzit i judikaturu
vztahujici se k predchozi pravni Upravé, jelikoz zkoumani vécné, mistni a casové souvislosti odpovida pohledu dle § 18
odst. 2 zakona.

14



C.j.: UOHS-30008/2024/500

tfeba odvozovat od vzajemné provazanosti plnéni v tom smyslu, zda pInéni ve své komplexité
slouzi jednomu ucelu, odpovidd skute¢nému zaméru zadavatele a napliuje jeho potreby,
které prostrednictvim vefejné zakazky hodla uspokojit. Zaroven je rozhodujici pro spravné
urceni funkéniho celku zodpovézeni otdzky, zda je vySe uvedeného ucelu dosazeno az realizaci
véech plnéni, nebo dojde k jeho naplnéni jiz splnénim dil&i vefejné zakdzky. Casova souvislost
poté pfistupuje jako druha samostatna kategorie, kterd musi byt rovnéz dana, aby bylo mozné
konstatovat, Ze pInéni tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

K funkcnimu celku v Setfeném pripadé

80.

81.

K otdzce vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky z hlediska toho, zda se jedna o verejnou
zakdzku jedinou, nebo jde o vice samostatnych vefejnych zakazek, se vyslovil napf. Krajsky
soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015, €. j. 62 Af 123/2013-85, v némz uved|,
Ze ,je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zddvodnitelného, podle
néhoZ jde-li o plnéni, jeZ mad byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky
uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené spolecnymi jednoticimi
souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou verejnou zakdzkou.” (obdobné judikovano téZ v rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010 Ci sp. zn. 62 Af 68/2011). Dle cit. rozhodnuti
je pro posouzeni vécné souvislosti klicové, zda je plnéni, které je predmétem verejnych
zakdzek, totoziné, obdobné (i zaloZzené spolec¢nymi jednoticimi souvislostmi, a jednd se tedy
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. V posuzovaném pfipadé zadavatel uzavrel
celkem dvé smlouvy o dilo s dvéma dodavateli, pficemz pfedmétem plnéni jsou vécné totozna
plnéni — tedy stavebni Upravy stdvajicich prostor (bouraci prace a likvidace suti, svislé
konstrukce, malba stén a pricek v€. penetrace apod.) tak, aby mohl slouzZit potifebam
zadavatele jako nové sidlo radnice méstské ¢asti. V obou pripadech jsou predméty smlouvy
o dilo srovnatelné, resp. jejich vysledkem ma byt naplnéni totoZzného zaméru zadavatele, a to
provedenim nikoli vyrazné odlidnych praci. Ufadu neni zndm Zadny technicky ddvod,
proc¢ zadavatel k tomuto rozdéleni plnéni pfikrocil, kdyZ z predlozenych dokument( (napft.
vybrand ustanoveni smlouvy o dilo i smlouvy o dilo ze dne 27.7.2023, projektové
dokumentace k obéma ¢astem rekonstrukce, podminky poptavkového fizeni), jakoZ i verejné
dostupnych informaci (zejména informace sdélované verejnosti prostrednictvim mésicnik(
zadavatele), je zfejmé, Ze se jedna o plnéni vécné totozné ¢i obdobné.

Ve vztahu k funkéni souvislosti Urad v obecné roviné uvadi, Ze jeji existence, ¢i naopak
absence, se dovozuje zejména na zékladé ucelu/cile, pro ktery jsou verejné zakazky zaddvany
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015). Funk¢ni souvislost
je v Setfeném pripadé dana skutecnosti, Ze zdmérem zadavatele bylo od samého pocatku
upravit prostory, které jsou predmétem ndjemni smlouvy ze dne 26.4.2023, tak,
aby vyhovovaly akutni potfebé zadavatele zajistit nové sidlo radnice. Cilem zadavani tedy bylo
zajisténi praci k upravé budovy plné vyhovujici Uradu méstské ¢asti. To ostatné potvrdil
i zadavatel, a to jednak v podaném odporu a jednak ve stanovisku, v ramci kterého uvadi, Ze
zadavatel potfeboval vyresit situaci, kdy se stéhoval do prostor, které ne zcela vyhovovaly jeho
potifebam, a bylo je tedy zapotrebi upravit tak, aby mohly jeho potfebam (jakoz i potfebam
obcana) slouzit. Z cit. ndjemni smlouvy plyne, Ze zadavateli je ddna moznost predmét ndjmu
po prechozim souhlasu pronajimatele upravit dle svych potfeb. Ze smlouvy o dilo se pak
podava, Ze potfebou zadavatele je zajisténi stavebnich Uprav v rozsahu dvou podzemnich
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pater (3 PP a 2 PP) a péti nadzemnich pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP), tak, aby odpovidaly
pozadavkiim zadavatele na fungujici sidlo ufadu. Pfedmét smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
sleduje totozné potfeby zadavatele, pficemz se v zasadé lisi od vyse cit. smlouvy o dilo pouze
v rozsahu pater (3 NP, 4 NP, 5 NP), nikoli v rozsahu praci ¢i zdméru zadavatele. Nehraje pfitom
roli, zda doslo k samostatnym vybérovym/poptavkovym fizenim na dodavatele. Rovnéz tak
pouze omezeny vyznam ma skutecnost, zda je plnéni na zakladé smluv fyzicky, technicky Ci
organiza¢né rozdilné, oddélené ¢i oddélitelné. K tomu Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. UOHS-R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo ze dne 3.3.2016, ve kterém je
konstatovano, Ze (aby mohlo byt povaZovano za jednu verejnou zakdzku) ,, plnéni nemusi byt
plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemdiZe existovat
bez plnéni druhého).”.

Utad se v ramci posuzovani, zda se v etfeném pripadé jednd o pInéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek, dale zabyval mistni souvislosti. Pro posouzeni jeji existence i neexistence je tfeba vzit
v potaz vétsi mnozstvi faktor(l, a to vidy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky.
V daném ptipadé je dle Uradu mistni souvislost plnéni zjevnd, nebot se jednd o pInéni tykajici
se stavebnich Uprav vztahujicich se k tému? objektu. S ohledem na uvedené U¥ad konstatuje,
Ze Setfena plnéni spolu souvisi i z hlediska mistniho.

K podmince €asové souvislosti Urad uvadi, 7e dle komentafové literatury ¢asova souvislost
neni presné definovana zakonodarcem pravdépodobné zcela zamérné, jelikoz jeji univerzalni
exaktni vymezeni je s ohledem na rozlicnost moznych plnéni prakticky nemoziné. ,Jde
soucasné o propojeni s prvkem predvidatelnosti (zaméru) poZadovaného plnéni; neboli zda je
zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek, jsou soucdsti
jednoho celkového projektu ¢i zaméru, ktery je napfr. jen administrativné (¢i z divodu
financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt jak doba
nékolika dni ci tydnd, tak i doba nékolika mésicu a let (napr. v pfipadé pldnované vystavby
aredlu & postupného zpracovdni jednotlivych stuprit projektovych dokumentaci).” (SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 136.). Dle autor(i tohoto komentare pak plati, ze
prvek ¢asové souvislosti bude tfeba vykladat zejména s ohledem na Umysly a informace
zadavatele jemu dostupné v okamziku zahdjeni zaddvaciho tizeni (tamtéz s. 137). K tomu
shodné predseda Ufadu® uvedl: ,pro naplnéni casové souvislosti jsou uréujici pfedevsim
dohodnuté Ihity plnéni a dalsi ¢asové souvislosti spojené s pInénim Ci s jedndnim stran obecné,
pficemzZ klicové jsou také terminy uzavieni smluv. Pro shleddni ¢asové souvislosti neni
nezbytné, aby se jednotlivé terminy pinéni & terminy uzavfeni smluv shodovaly. Casovou
souvislost Ize dovodit i pri jejich odstupu nejen v radu dnd ¢i tydnd, ale v odidvodnénych
pfipadech i v ramci mésicu.” Nelze mechanicky konstatovat, Ze ¢asova souvislost je pouze
¢asovy Udaj konkrétniho rozmezi. Casova souvislost je obecné i v tomto pfipadé navazéna na
predvidatelnost a zamér potifebného plnéni. Jak zmifuje i odborna literatura: ,,Neni vsak
a priori vylouceno, aby prvek casové souvislosti vefejné zakdzky spocival i v delsSim ¢asovém
useku, a to pravé tehdy, pokud bude prokdzdno, Ze zadavatel jiz v okamziku zahdjeni prvni
verejné zakdzky védél ¢i alespori mohl diivodné predpokldadat, Ze bude ndsledné zaddvat plnéni
(verejnou zakdzku), které s prvni verfejnou zakdzkou tvofi jeden funkcni celek. Rozhodujici tak
neni, zda dané plnéni bude pofizovdno jako celek ve stejném ¢asovém obdobi nebo jeho cdst

8 Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. UOHS-13266/2023/163, sp. zn. UOHS-R0018/2023/VZ
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v jednom a zbyvaijici v dalSich kalenddrnich letech, ale to, zda u zadavatele jiz pfi zaddavani prvni
(z Casového hlediska) verejné zakdzky byl aktudlné ddn jednotny zamér poridit dalsi vécné
(funkcné) souvisejici pInéni neboli aby byl od pocdtku shodny (postupné naplriovany) findlni
ucel pofizeni“. (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol.
Z4kon o zadavani vetejnych zakdazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 137.).

K €asové souvislosti v kontextu pravé Setfeného pfipadu Urad predkladd, ze smlouva o dilo
byla uzaviena dne 3.7.2023, uverejnéna v registru smluv dne 4.7.2023, a zaroven byl
stanoven termin plnéni do 3 mésicl ode dne nabyti Ucinnosti smlouvy. Smlouva o dilo
ze dne 27.7. 2023 byla uzaviena dne 27.7.2023, uvefejnéna v registru smluv 31. 7. 2023,
a predpokladany termin plnéni byl stanoven jako 55 kalendarnich dnli ode dne nabyti
aginnosti smlouvy, tj. nejpozdé&ji mél byt zavazek splnén dne 24.9.2023. Ufad je tedy
pfesvédcen, Ze Casova souvislost je ddna z hlediska formalniho — smlouvy byly uzavieny
v kratkém casovém rozptylu, ivécného, jelikoz plnéni predmétnych smluv o dilo mélo
probihat v témze Case, pficemz oboji je ddno zamérem zadavatele, resp. jeho potfebou zajistit
prostory pro radné fungovdani radnice méstské ¢asti, a to v predem znamém casovém
horizontu. Na plnéni pfedmétu smluv o dilo jsou pak navazany dalsi skutecnosti souvisejici se
zajisténim provozu radnice, jako je stéhovani zafizeni, finalni uklid a dalsi ukony nezbytné pred
zahajenim provozu Gfadu pro vefejnost.? Pro Uplnost pak Ufad dopliiuje, 7e SoD EMTANDEM
byla uzaviena dne 27.7.2023 (tj. stejny den jako smlouva o dilo ze dne 27.7.2023),
uvefejnéna v registru smluv dne 3. 8. 2023 a termin dokonceni byl stanoven do 40 dni od
pfedani stavenisté, pficemz stavenisté mélo byt predano nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode
dne ucinnosti smlouvy. Nejpozdéji tedy mélo byt dilo ze SoD EMTANDEM dokonceno
a predano dne 19. 9. 2023.

Z hlediska predvidatelnosti plnéni Ufad dodavd, 7e ta je zfejma ze samotného faktického
postupu zadavatele a jim ovladané osoby PRAHA 10 — Majetkova, a.s., kdy pred zahajenim
poptavkového tizeni (v ¢ervnu 2023) si zadavatel nechal od spolec¢nosti BOOS plan a.s.,
ICO 63481898, se sidlem Horova 3121/68, Zaboviesky, 616 00 Brno, vypracovat Pravodni
zpravu ke stavebnim Upravam, kterd svym obsahem odpovida predmétu pInéni predmétné
verejné zakdazky, a soucasné si dodavatel PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., ve shodném c¢asovém
obdobi nechal vypracovat od totozné projekcni kancelare Privodni zpravu ke stavebnim
Upravam zbylych tfi pater, pricemz obé zpravy vykazuji totozné znaky, kdy znaéna cast
dokumentu je obdobného, anebo zcela totoZzného znéni. Obvinény — jakoZto strana Uvodniho
pravniho jednani — tj. ndjmu objektu Vinice — si nepochybné musel byt védom potreby
realizace kompletnich Uprav ndhradnich prostor Uradu méstské casti, kdy v obou privodnich,
resp. souhrnnych technickych zpravach je u celkového popisu stavby vymezen novy stav tak,
Ze prostory ,budou dispozi¢né upraveny tak, aby vyhovovali planovanému vyuliti uZivatele —
tedy uradu Prahy 10“.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Utad dospél k zavéru, Ze v $etfeném pFipadé byla naplnéna
vécna (vécné totozné plnéni v podobé stavebnich Uprav s jednotnym zdmérem zadavatele),
mistni (stavebni Upravy téhoZ objektu), casova (dle data uzavieni smluv i dle faktického pInéni

9 Uvedené plyne ze samotné podstaty pfesunu sidla UFadu, jako? i z ,Pracovniho harmonogramu ptipravy rekonstrukce
UMC Praha 10“, ktery je pfilohou & 1 Usneseni Rady méstské ¢asti ¢. 390 ze dne 24. 5. 2022, dostupny z:
https://prahal0.cz/vedeni-a-sprava-mc/informace-o-jednani/usneseni-rady-a-
zastupitelstva/agenttype/view/usneseni/54206/rada-11-390.
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dél) i funkéni (uéelem zadavatele bylo zajistit fungujici prostory pro sidlo Uradu méstské ¢asti)
souvislost. Urad tedy uzavird, e pravé Setfeny predmét plnéni ve své komplexité slouzi
jednomu ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich prostor radnice méstské casti, odpovida
skute¢nému zaméru zadavatele, tedy zajistit vSechna patra, a az ve svém souhrnu naplfuje
jeho potteby, které jeho prostiednictvim hodla zadavatel uspokojit, a tak dle Uradu nemohou
vznikat pochyby, Ze pfedmétnd plnéni spolu tvofi jeden funkéni celek.

V Setfeném ptipadé bylo tedy zadavateli od samého poc¢atku znamo, Ze jeho zdmérem je zadat
rekonstrukci pronajatého objektu v celém rozsahu tak, aby od jistého terminu slouzil méstské
Casti jako sidlo uradu. Pravé uvedené ostatné potvrzuje i sdm obvinény v odporu a totozné
také ve svém stanovisku uvadi, Ze jeho zdmérem bylo v daném pfipadé uspokojit potfebu
zadavatele (poskytovani sluzeb ob¢anim), kdy byl zadavatel nucen se stéhovat do prostor,
které nevyhovovaly jeho potfebam, pricemz musel akutné zajistit odpovidajici zazemi pro svou
¢innost. Z postupu obvinéného a spolecnosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., je rovnéz evidentni,
ze kuzavreni smluv o dilo nedoslo nahodnou shodou okolnosti, ale Ze jednotlivé ukony
dotcenych subjektl (které jsou navic mj. organizacné a majetkové propojeny, nebot obvinény
je jedinym akcionafem spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a vykonava funkci valné
hromady spolecnosti), byly vzajemné koordinovany tak, aby na sebe navazovaly. Zakon
zadavatelim neukladd povinnost zadavat funkéni celek formou jediné verejné zakazky, resp.
umoznuje rozdéleni funkéniho celku na vice casti, a to na zakladé ust. § 35 zdkona,
ktery reflektuje predpoklad zakonodarce, Ze s ohledem na rozmanitost predmétl plnéni
verejnych zakdzek mizZe byt s ohledem na potfeby zadavatele, ale i s ohledem na zachovani
a stfednim podniklim), vhodnéjsi pristoupit k rozdéleni plnéni verejné zakazky na vice casti.
Nezbytnou podminkou zdkonnosti rozdéleni verejné zakazky na vice casti je, Ze timto
postupem nedojde k obchazeni povinnosti stanovenych zdkonem. Pfi samostatném zadavani
Casti verejné zakdzky je tak zadavatel povinen postupovat v rezimu, ktery odpovida souctu
predpokladanych hodnot vSech rozdélenych ¢asti.

K predpokladané hodnoté funkcniho celku v setfeném pripadé

88.

89.

Jak bylo obecné shrnuto vyse, je zdkonnou povinnosti zadavatele vidy spravné stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky a na zdkladé takto stanovené predpokladané
hodnoty ndsledné zvolit odpovidajici postup pfi zadavani verejné zakazky. V pravé setfeném
pripadé, jak bylo konstatovano vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ma U¥ad postaveno
najisto, ze predmét pinéni dle smlouvy o dilo tvofi funkéni celek se smlouvou o dilo ze dne
27.7. 2023, ktera byla zadavatelem uzavfena s jim ovlddanou osobou PRAHA 10 — Majetkova,
a.s.

Dle podminek poptavkového Fizeni obvinény stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 6 000 000,- K¢ bez DPH, tedy na samé hranici limitu pro verejnou zakazku
malého rozsahu na stavebni prace. Z relevantnich ustanoveni predmétnych smluv (¢l. 1l
»Cena plnéni“ smlouvy o dilo a¢l. V,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo ze dne
27.7.2023) se podava, Zze hodnota funkéniho celku, tedy soucet cen dila ze smlouvy o dilo a ze
smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 ¢ini 10 016 459 K¢ bez DPH, kdy vySe prvniho plnéni &ini
5950 459 K¢ bez DPH a vySe druhého 4 066 000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze dle § 27
pism. b) zakona je zakonny limit pro verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace
stanoven hranici 6 000 000 K¢, a naopak limit pro nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
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stanoven § 4 natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, na 140 448 000 K¢, Ize
konstatovat, Ze predpokladana hodnota stavebnich praci ve vysi 10 016 459 K¢ bez DPH
odpovidd svou hodnotou podlimitni verfejné zakazce. V posuzovaném pfipadé zadavatel
nepfrikroCil k zadani stavebnich Uprav budouciho sidla radnice méstské casti v zadavacim
fizeni, nybrz prikrocil k jejich rozdéleni na dvé samostatné Casti, resp. jednu verejnou zakdzku
malého rozsahu (dle smlouvy o dilo) a jednu smlouvu uzavienou s odkazem na institut
vertikalni spoluprace, ktera dle dikce zdkona nepredstavuje verejnou zakazku (srov. znéni § 11
odst. 1 zdkona), ktera byla ddle ve své majoritni ¢asti predstavujici stavebni uUpravy
»,delegovana“ na spole¢nost EMTANDEM, a to v rezimu verejné zakazky malého rozsahu.

K rozdéleni funkcniho celku na vefejnou zakdzku malého rozsahu a plnéni zadané s odkazem na
institut vertikdlni spoluprdce

90.

91.

Utrad nejprve obecné uvadi, 7e pfi vybéru dodavatele na poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci je zadavatel vazan pravidly a predepsanymi postupy zakona, pokud
zakonodarce explicitné neumoznil jiny postup. Existuji totiz zakonem predvidané situace,
v nichZ zadavatel neni povinen postupovat v reZimu zdkona. Dale zakon zakotvuje existenci
konkrétnich vyjimek, které zadavatele ,osvobozuji“ od povinnosti provést zadavaci fizeni.
K uvedenému lze akcentovat, Ze z hlediska aplikace vyjimek a realizace postup( stojicich mimo
rezim zakona je nutné volit vidy obezfetny, zuZujici vyklad a postup, aby nedochazelo
k ucelové interpretaci a k obchdazeni zdkona. V souladu s evropskou i ¢eskou judikaturou
a rozhodovaci praxi je v takovych situacich tfeba vidy pouZivat restriktivniho vykladu,
pficemzZ dikazni bremeno ohledné existence (naplnéni) zvlastnich podminek odvodnujicich
uziti predmétného postupu nese ten, kdo se jich dovolava, tj. zadavatel.

Jednim z takovych postupl je moznost vyuZiti tzv. vertikalni spoluprace, tedy uzavieni smlouvy
na urcité plnéni mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery je v(ci zadavateli ve vztahu
yinterniho” (in house) dodavatele. Pravé na uplatnéni ,in house” (vertikdlni spoluprace)
ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona se obvinény v Setfeném pripadé odkazuje, kdyz zadal ¢ast plnéni
(stavebni upravy 3., 4. a 5. NP) pfimo dodavateli PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., bez zadavaciho
fizeni. Zadavatel mliZe pristoupit k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu, ktery by jinak byl
predmétem verejné zakazky, pouze za splnéni jasné definovanych pravidel v ust. § 11 zdkona,
tedy (i) zadavatel uzavird smlouvu s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem,
pricemz ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, (ii) v takto ovladané
osobé nemd majetkovou Ucast jind osoba nez ovladajici verejny zadavatel a (iii) vice nez 80 %
celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukoll, které ji byly svéreny
ovladajicim verejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny
zadavatel rovnéz ovladda jako své vnitini organizacni jednotky (viz § 11 odst. 1 zdkona),
pficemz pro uréeni podilu celkové Cinnosti se bere v vahu pramérny obrat, pokud je ¢innost,
ktera je pfedmétem smlouvy, hrazena jejimi pfijemci v plné vysi, a obecné plati, Ze podil
¢innosti se vypocita v souhrnu za 3 ucetni obdobi predchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém
doslo k uzavfeni smlouvy (viz & 13 zakona). Ufad z vefejné dostupnych zdrojii (k tomu blize
vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti) ovéfil pravdivost tvrzeni zadavatele obsazené v jeho
vyjadfeni k podnétu, ze kterého plyne, Ze jsou naplnény vSechny podminky vertikalni
spoluprdce, a dospél k zavéru, Ze zadavatel je jedinym akcionarem ovlddané osoby PRAHA 10
— Majetkova, a.s., se stoprocentnim obchodnim podilem, pficemz zaroven vykondva cinnost
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nejvyssiho organu akciové spoleénosti prostiednictvim valné hromady. Z verejné dostupnych
vyrocnich zprav potom plyne, Ze je naplnéna i podminka, Ze vice nez 80 % celkové Cinnosti
takto ovladané osoby je provadéno pfti pInéni ukolU, které ji byly svéfeny ovlddajicim verejnym
zadavatelem, jelikoz 99,9 % fakturovanych c¢astek v roce 2023 bylo fakturovano obvinénému,
99,7 % fakturovanych ¢astek v roce 2022 bylo fakturovdno obvinénému, 99,8 % fakturovanych
Castek v roce 2021 bylo fakturovano obvinénému a v roce 2020 to bylo dokonce 100 % faktur.
Utad tak pFisvéd¢il zadavateli, e byly naplnény podminky vertikalni spoluprace.

Utad dale pfikrocil ke zkoumani skutkovych okolnosti ve vzajemnych souvislostech, a to se
zvlastnim dlrazem na zamér zadavatele. Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel se ocitl v situaci,
kdy technicky stav stavajici budovy radnice neumoznoval zachovat sidlo radnice méstské ¢asti
v témZe objektu, a proto byl nucen pfrikrocit k feSeni celé situace. Zadavatel se rozhodl
docasné situaci vyreSit prondjmem nahradnich prostor a provedenim odpovidajicich
stavebnich Uprav. Proto jiz v roce 2020 oslovil relevantni subjekty s poptavkou pronajmu
prostor odpovidajicich potfebdm zadavatele. Dne 26. 4.2023 uzaviel ndjemni smlouvu
na prondjem objektu Vinice, ktery vSak zcela neodpovidal specifickym poZadavkiim zadavatele
na prostory radnice. Zadavatel se tedy rozhodl pfikrocit ke stavebnim Upravam objektu
v celkové vysi cca 10 milionU korun. Pronajaty objekt sestavd z celkem 11 pater (3 podzemnich
a 8 nadzemnich) a zadavatel od samého pocatku zamyslel vyuzit ke svym potfebdm vsechna
patra, kdyZ vSechna patra (s vyjimkou 1. podzemniho patra, kde se nachazi gardzova stani),
mél v amyslu podrobit stavebnim Upravam, aby dosahl stavu odpovidajicimu jeho potfebam.

Ze znéni vyjadreni zadavatele k podnétu se poddava, Ze dle zadavatele nemUZe posuzovany
pfipad predstavovat poruseni § 35 zakona, jelikoZz smlouva o dilo ze dne 27. 7. 2023 uzaviena
s odkazem na institut vertikdlni spoluprace nepredstavuje verejnou zakazku. Totoiny
argument pak obvinény uvadi také v odporu a ve svém stanovisku. Jak jiz bylo konstatovano,
dle § 35 zakona zadavatel mUze rozdélit verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zaddva vice Casti verejné zakazky
v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro U¢ast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti. Ze znéni dlvodové zpravy k zakonu se podava,
ze ,[z]adavatel je oprdvnén rozdélit verejnou zakdzku na Cdsti. Vhodné déleni se povaZuje za
ndstroj umozZniujici pristup malych a strednich podnik( k verejnym zakdzkém. Zdjem na
usnadnéni ucasti malych a strednich podnik( bylo ostatné jednim z divodd, proc byly evropské
predpisy o verejnych zakdzkdch revidovdny. Déleni velkych verejnych zakdzek se povazuje za
posilujici hospoddrskou soutéz. Je nutné vsak upozornit, Ze soucasné plati, Ze ¢dsti verejné
zakdzky se zaddvaji v rezimu odpovidajicimu souctu jejich predpoklddanych hodnot, a to bez
ohledu na skutecnost, zda jsou tyto Cdsti zaddvdny v jednom nebo vice zaddvacich Fizenich
(§ 18 odst. 1). Pouze pri splnéni zdkonnych podminek (§ 18 odst. 3) je mozZné nékteré cdsti
zadat v reZimu odpovidajicim pfedpokiddané hodnoté této ¢dsti.“. K pravé uvedenému Ufad
dopliuje, Ze uvedena pravidla a principy se na postup zadavatele v Setfeném pripadé uplatni
analogicky, nebot obdobné jako zakon zapovida rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti za ucelem
obejiti povinnosti stanovenych zakonem, stejné tak je mozné nahliZzet na postup zadavatele,
ktery zdmérné rozdéli predmét pInéni funkéniho celku, jak bude ddle rozebrano nize.

Na tomto misté Ufad povaZuje pfedné za vhodné shrnout nékolik zasadnich skutkovych
okolnosti Setfeného pfipadu. Jak jiz bylo dovozeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
zamérem zadavatele bylo zajistit stavebni Upravy ndhradnich prostor pro fungovani ufadu
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méstské casti. Za timto ucelem uzavrel dne 3.7.2023 smlouvu o dilo bez provedeni
zadavaciho fizeni, jejiz predmét vsak pokryval toliko ¢ast potfebnych Uprav docasného sidla
radnice. Nasledné dne 27. 7. 2023 uzavrel s jim ovlddanou osobou PRAHA 10 - Majetkova, a.s.,
smlouvu o dilo ze dne 27.7.2023 zejm. na zbyvajici ¢ast potfebnych Uprav nového sidla
radnice, a to rovnéz bez provedeni zaddvaciho fizeni s odkazem na institut vertikalni
spoluprdce. Spole¢nost PRAHA 10 - Majetkovd, a.s., vSak predmétné plnéni nerealizovala,
nybrz hned téhoZ dne, tj. 27. 7. 2023 uzaviela na jeho realizaci smlouvu se spolecnosti
EMTANDEM, a to rovnéZ bez provedeni zaddvaciho fizeni. K faktické realizaci zbyvajici ¢asti
plnéni tedy nedoslo vlastnimi kapacitami spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., kdy ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze uvedeny postup byl pfredem planovany, jelikoZ spole¢nost
PRAHA 10 — Majetkova, a.s., zacala poptavat dodavatele predmétnych stavebnich praci jiz
v ervnu 2023 (tedy jesté pred tim, neZ s ni obvinény uzaviel smlouvu o dilo ze dne
27.7.2023 a rovnéi pred samotnym uzavienim smlouvy o dilo dne 3. 7.2023). Pravé
uvedené dokladd bod 1.1 ,UVODNI USTANOVENI“ SoD EMTANDEM: ,Dne 29.6.2023
objednatel zahdjil vybérové fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni
prdce s ndzvem ,Klientské zmény 3.-5. NP budovy Cp. 3218, k.u. Strasnice’ a vyzval vybrané
ucastniky k poddni nabidek na uzavreni této smlouvy, pricemz zakladnim hodnoticim kritériem
PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., nebude realizovat zbyvajici ¢ast pInéni pak byla predpokladana
rovnéz ve smlouvé o dilo ze dne 27.7.2023, kde bylo s obvinénym v bodé II. ,Pfedmét
Smlouvy” sjedndno, Ze ,[z]hotovitel je oprdvnén veskeré plnéni realizovat prostfednictvim
tretich osob (poddodavateli)”.

Na pravé Setfeny pripad je tak nutné nahlizet ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti
a judikatorni zavéry tykajici se nezakonného déleni je nutné aplikovat analogicky, nebot
v daném pripadé se nejednd o ,klasické” rozdéleni verejné zakazky na ¢asti, nybrz o rozdéleni
pfedmétu funkcniho celku s odkazem na institut vertikalni spoluprace podle § 11 zakona, a to
svédomim, resp. sumyslem, Ze i tato cast predmétu plnéni bude realizovana tretim
subjektem, nikoliv internimi kapacitami obvinénym ovladané osoby.

Obvinény si pfitom musel byt jiz od pocatku nepochybné védom, Ze k realizaci zbyvajici ¢asti
stavebnich Uprav nedojde prostiednictvim jim ovladané osoby PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.,
nybrz tfretim subjektem na trhu. Tomu svédci i skutecnost, Ze obvinény vykonava funkci
nejvyssiho organu ovladané osoby, a tak mu muselo byt zndmo, jakym poctem zaméstnancu
a s jakymi profesemi, jakymi kapacitami atd. tento dodavatel disponuje. Pro tplnost Ufad
uvadi, Ze z verejné dostupnych zdrojl zjistil, Ze PRAHA 10 — Majetkova, a.s., v ramci své
¢innosti obdobna plnéni (stavebni Upravy rGzného druhu) béziné deleguje na treti subjekty.

Konkrétni priklady zahrnuji vyménu podlah, dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21557511, opravu kanalizace, demontaz a naslednou
montaz rozvodd, zdéni, Stukovani a uklid, dostupné zZ:

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/27544075, rekonstrukci  koupelny,  dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/28014463, nebo opravu elektroinstalace, dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/28269475. Jednani obvinéného, pfi kterém dojde k vydéleni
¢asti funkéniho celku a jeho zadani s odkazem na institut vertikdlni spoluprace s jasnym
umyslem, aby i tato ¢ast byla ddle zaddvana jako verejna zakdzka malého rozsahu mimo rezim
zékona, Ufad v $etfeném ptipadé povaiuje s ohledem na vie vyse uvedené za Gcéelové jednani
s cilem obejit zdkon, resp. povinnosti stanovené pro zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni.
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Vyclenéni ¢asti funkéniho celku, v Setfeném pripadé spocivajici v provedeni stavebnich praci
v konkrétnich patrech budovy, doprovozené dalSimi vySe popsanymi Ukony a jejich ¢asovou
souvislosti, resp. posloupnosti, nelze dle Ufadu v $etfeném pt¥ipadé aprobovat jako déivod pro
obchazeni zakonnych povinnosti. Je tfeba mit na paméti, Zze smyslem zakona o zadavani
verejnych zakdzek je mj. zajistit volnou asvobodnou soutéZ mezi dodavateli zakazek
a soucasné provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky transparentnim zplsobem bez
diskriminace uchazec(. Zakon stanovi pravidla pro jednotlivé rezimy verejnych zakazek
s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakdazky, a jestlize predpoklddana hodnota
pfedmétu plnéni odpovida svoji vysi podlimitni vefejné zakazce, je povinnosti zadavatele zadat
jej v nékterém z odpovidajicich druhl zaddavaciho fizeni (neuplatni-li zdkonnou vyjimku).
Zadavateli bylo jisté znamo, Ze pokud by pfistoupil k zadani celého pfedmétu verejné zakazky
dodavateli PRAHA 10 — Majetkova, a.s., formou vertikalni spoluprace, pak by musel tento
dodavatel, vsouladu sustdlenou rozhodovaci praxi'®, zadat vefejnou zakdzku v jednom
zvhodnych druhll zaddvaciho fizeni. Timto postupem by vSak zadavatel pouze prenesl
povinnost postupovat v nékterém z priléhavych druh(i zadavaciho fizeni na jim ovladanou
osobu.

Vyse popsany Umysiny postup zadavatele Utadu vyplyva ze zjisténych skutkovych okolnosti
pfipadu, kterymi jsou zejména vysoce koordinovany postup mezi obvinénym a jim ovladanou
osobou Praha 10 — Majetkova, a.s., ze kterého vyplyva jednotny zameér, a to rekonstrukce
objektu, ktery mél a ma slouzit méstské ¢asti jako doc¢asné sidlo radnice. Tomu mj. nasvédcuje
také skutecnost, Ze pro obé ¢dsti rekonstrukce byla zpracovana v zasadé totozna projektova
dokumentace, totoZznym subjektem, ktera se lisila pouze v nepatrnych jednotlivostech, napf.
v rozsahu dotéenych pater. O koordinaci postupu svéd¢i dale skute€nost, ze Praha 10 —
Majetkova, a.s., zahajila vybérové fizeni, které vyustilo v uzavieni SoD EMTANDEM, jiz v dobé,
kdy jesté nebyla uzaviena smlouva o dilo ze dne 27. 7. 2023, dokonce ani samotna smlouva
o dilo. Odhlédnout dale nelze od skutecnosti, Ze Praha 10 — Majetkova, a.s., zcela béiné
poptdva i daleko trividlnéjsi plnéni, jako napf. vyménu podlah, opravu elektroinstalace di
rekonstrukci koupelny od tfetich subjekt(l, natoZ aby sama zajistovala kompletni rekonstrukci
tfech nadzemnich podlazi, v rdmci které bylo zfejmé, Zze vySe zminéna nebo alespori obdobna
plnéni budou zahrnuta. Praha 10 — Majetkova, a.s., se tak stala de facto prostfednikem k tomu,
aby za zadavatele na oko ,zakonnym zplsobem® zadala dalsi verejnou zakazku malého
rozsahu na stavebni prace. VSechny vySe uvedené skute¢nosti ve svém souhrnu
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pravé feseného pfipadu dovedly Ufad k zavéru,
Ze zamérem obvinéného byla celkova rekonstrukce prostor objektu Vinice na adrese
Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, tedy stavebni prace v jednom objektu
(uvedeni jiné adresy objektu ve smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023 pak mulze rovnéi
nasvédCovat o nepoctivém zaméru obvinéného, nebot souvislost mezi nimi nemusi byt
vefejnosti na prvni pohled zfejma)!?, slouZici totoZznému Géelu, pficemz na tyto stavebni prace
obvinény vynalozil ndklady ve vysi celkem 10 016 459 K¢ bez DPH, avSak mimo zadavaci fizeni.
Takovy zamérny postup smétujici k obejiti povinnosti stanovenych zdkonem Ufad nemdize
v zadném pripadé aprobovat, nebot jde v podstaté o ,,ukazkovy” pfipad obchazeni zdkona

10viz napfiklad rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. UOHS-R0155/2021/VZ, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 31 Af 44/2018, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021,
sp. zn. 62 Af 75/2019.

11K tomu bliZe viz bod 74. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.
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smérujiciho jednoznacéné proti jeho smyslu a Ucelu. Aprobovani takového postupu by naopak
poskytlo viem zadavatellm v podstaté univerzalni ndvod, jak verejné zakazky v zdkonném
rezimu nezadavat vibec — stacilo by si zfidit tolik , dcefinych” subjektd, na kolik jednotlivych
umeélych ¢asti by zadavatel potfeboval tfeba i nadlimitni vefejnou zakazku rozdélit, aby mohl
postupovat podle vyjimky upravené v § 31 zakona, a tém pak jednotlivé ¢asti plnéni zadat
s odkazem na institut vertikalni spoluprace; nasledné by pak vSechny tyto osoby mohly ,své“
Casti pInéni zadat jako verejné zakazky malého rozsahu, ve vysledku klidné jednomu jedinému
redlnému dodavateli. Byt by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze takovy postup odpovida textu
zakona (a lecktery zadavatel by snad dokonce mohl byt pysny na to, Ze takovou konstrukci
vymyslel), vysledek takto dosaZeny se pfici smyslu a ucelu samotné pravni Upravy zaddvani
vefejnych zakdzek, a proto je tfeba takovou interpretaci dotéenych pravnich norem
jednoznaéné odmitnout.

Na tomto misté Ufad pro tplnost uvadi, Ze nepiehlizi argumentaci predestienou obvinénym
v odporu a ve stanovisku vztahujici se k vécnému posouzeni a posouzeni viny obvinéného.
Tato argumentace vSak vécné nepfinasi Zadné nové argumenty, které by jiz nebyly vzneseny
napf. v ramci vyjadieni k podnétu, a proto se Ufad opétovné (a tedy duplicitné) nevyjadioval
k jednotlivym argumentlm, nebot ty jiZz byly vramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti
vyporadany.

Na zakladé vy$e uvedeného povazuje Utad za prokazané, e se obvinény dopustil prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

100.

101.
102.

103.

104.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich poc¢ind promlceci doba bézet dnem ndasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula promléeci
doba stanovend v § 270 odst. 3 pism. a) zakona. Ke spachani prestupku obvinénym uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doSlo dne 27. 7. 2023, tedy v den, kdy doSlo k uzavfeni v poradi
druhé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 na realizaci zbyvajiciho plnéni. Rizeni o pfestupku bylo
zahdjeno dnem vydani pfikazu, tj. dne 3. 7. 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze promiceci doba ve
vztahu k projedndavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného za projednavany
prestupek uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 nebo 5 citovaného ustanoveni
zakona, se ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az e)
citovaného ustanoveni zakona.
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Podle uzavienych smluv o dilo ¢ini cena ¢asti plnéni vymezené smlouvou o dilo ¢astku
5950 459 K¢ bez DPH, resp. 7 200 055,39 K¢ v¢. DPH a cena ¢asti predmétu plnéni vymezené
smlouvou o dilo ze dne 27. 7. 2023 ¢astku 4 066 000 K¢ bez DPH, resp. 4 919 860 K¢ v¢. DPH.
V souctu za plnéni odpovidajici obéma c¢astem funkéniho celku predmétného pinéni (které je
tfeba pfi uréeni vySe pokuty povazovat za celkovou cenu verejné zakazky, kterd méla byt
zaddna v zadavacim fizeni) se jednd o castku celkem 12 119 915,39 K¢ vE. DPH. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze za spachani prestupku dle vyroku €. I. tohoto rozhodnuti ¢ini horni
hranice pokuty po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 1 211 992 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (Utad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném pfipadé pro urceni druhu a vymeéry trestu relevantni) se pfi uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZznosti prestupku a k pritéZujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nésledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Urad v této souvislosti uvadi, ze zavaznost prestupku, kterd je v Setfeném pripadé skuteénosti
rozhodnou pro uréeni vyméry pokuty, je obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho protipravniho jedndni na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Stupen zavainosti, tedy spolecenské skodlivosti
prestupku, je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku.
PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata,
ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doSlo k poruseni prdvem chranénych hodnot
a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen
jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavainosti prestupku Ufad konstatuje, e vy$e popsanym
jednanim obvinény obesel primarni povinnost ulozenou zadavateli zakonem, tedy v pfipadé
zaddvani stavebnich praci v hodnoté podlimitni vefejné zakazky postupovat v jednom ze
zakonem urcenych druh( zadavaciho fizeni, pficemzZ doslo k poruseni pravem chranéného
zajmu spocivajiciho v zajisténi radné hospodarské soutéze, kterd je predpokladem
transparentniho nakladani s verejnymi prostiedky v rdmci realizace verejnych zakazek. Nadto
Urad ke zpGsobu spachani prestupku konstatuje, Ze ze zjisténych skuteénosti (zejm. ¢asova
navaznost, resp. casové prekryti jednotlivych plnéni, vypracovani dvou samostatnych
projektovych dokumentaci od totozného subjektu s témér totoznym obsahem a ve stejném
c¢asovém obdobi a nezpochybnitelné védomi o potiebé provést stavebni Upravy celého
objektu) dospél Ufad k zavéru, Ze postup zadavatele byl natolik sofistikovany, e je vylou¢eno,
aby se nejednalo o umysiné poruseni zakona (k tomu blize viz vySe v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Co se ty¢e nasledkd spachani prestupku, Ufad uvadi, Ze nezdkonnym postupem obvinéného
doslo k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld predmétného plnéni, resp. negativné
zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trinim odvétvi. Nelze pfitom vyloudit, Ze nabidka
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jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozstvi vynaloZzenych financnich
prostfedkl na realizaci plnéni vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedosSlo k nehospodarnému vydeji
verejnych prostredkd.

Urad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaznosti prestupku” v Setfeném piipadé shrnuje,
Ze posoudil zplsob spachdani prestupku, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledkd, a dale
okolnosti, za nichz byl prestupek spdchan. Stupen spolecenské sSkodlivosti prestupku
(tedy zavainosti) oznacuje Ufad jako velmi vainy, a to vzhledem k tomu, Ze jedndni
obvinéného mohlo vyrazné narusit zakladni princip zadavani verejnych zakdzek — zachovani
vybrat pro obvinéného nabidku nejvhodnéjsi, a také vzhledem k tomu, Ze jedndani obvinéného
zjevné jiz od samotného pocatku smérovalo k obejiti povinnosti plynoucich mu ze zakona
a slouzicich k transparentnimu vydeji verejnych prostifedk(. Zadavatel jednoduse udélal vse
pro to, aby se zakonné regulaci v oblasti vefejnych zakazek uplné vyhnul; jeho jednani tak lze
postavit na roven Uplné ignoraci existence zdkona.

Na tomto misté Ufad rovné? uvédi, 7e se neztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele, podle kterého
by Ufad nedostate¢né zohlednil konkrétni okolnosti daného pfipadu. Zadavatel predevsim
odkazuje na situaci, ktera predchazela uzavieni smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 a smlouvy
o dilo, jakoZ i nasledky jednani a jeho $kodlivost. Ufad mé za to, Ze v predchézejicich
odstavcich odlvodnéni tohoto rozhodnuti dostatecné popsal, jaké okolnosti bral pfi ukladani
sankce v Uvahu, pficemz je vyslovné zminéna ¢asova ndvaznost, jakoZ také potreba provést
stavebni Upravy celého objektu. Ufad se rovnéz zabyval otazkou $kodlivosti (kterou zhodnotil
jako velmi vdznou) a nasledky jedndni obvinéného, ve vztahu ke kterému vyzdvihl zejména
hospodarské soutézi. S ohledem na pravé uvedené proto nelze prisvédéit nazoru zadavatele,
7e by se Utad dostateéné nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, nebot viechny
obvinénym namitané okolnosti byly v rdmci odivodnéni tohoto rozhodnuti vyporadany.

Urad se déle zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popfipadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16.8.2016. V prvné uvedeném rozsudku soud dovodil,
Ze ,pri trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdavnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovlddajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd
z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim
trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském
pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 — 67, dle nehoZ
pouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé
ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verfejny
zdjem.”. Soud dale pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inu dfive, neZ byl pro néktery z nich
vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji
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nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.:
Trestni zadkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a pfepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).”.

Urad se tedy zabyval otdzkou, zda pFestupek, za ktery je obvinénému uklddana sankce,
neni v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vyddno rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta
za spachani jiného prestupku. Ufad konstatuje, e mu neni z Gfedni &innosti znamo,
Ze by se obvinény dopustil dalSich prestupk(i, které by byly spravé projednavanym
prestupkem v soubéhu, procez tedy neni dan divod k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

PFi stanoveni vy$e pokuty Urad pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom smyslu,
Zze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Ze schvaleného rozpoctu
obvinéného na rok 2024 Utad zjistil, e obvinény v roce 2024 planuje hospodafit
s rozpoctovymi prijmy ve vysi cca 1446 milion K& Na zakladé vyse uvedeného Urad
konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za nepfimérené
zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou) ekonomickou podstatu obvinéného.

Ufad uvadi, 7e penéiitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem finanénich prostredkd,
které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nem(Ze byt tento nepfiznivy
zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Kromé toho
se v kone¢ném dusledku nemusi uloZzend pokuta projevit (vylu¢né jen) ve sféfe obvinéného,
nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci kterych je mozno uplatnit
narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil
v uloZeni pokuty.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pripadu ma UFad za to, 7e ulozend pokuta naplfiuje obé& zminéné funkce.

Obvinény ve spravnim fizeni namita, Ze sankci povaZzuje za nepfimérenou, ktera plsobi Cisté
represivné a neplni svlj ucel. Urad ma za to, Ze v oddvodnéni tohoto rozhodnuti jiz uvedl
veskeré relevantni okolnosti, které odtvodnuji jak vysi, tak i druh uloZzené sankce.

Ufad ani neprehlédl argumentaci obvinéného stran rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
7.4.2021, sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ. Pfedné Ufad konstatuje, 7e v rdmci citovaného
rozhodnuti predsedy Uradu byl projednavan odliny skutek (porudeni zdkazu uzavfeni
smlouvy), nez tomu je v pravé projednavaném pripadé, z cehoz vyplyva, Ze jiz z podstaty véci
budou okolnosti a dlivody pro uloZeni pokuty odlisné. | soudni praxe vychazi z toho, ze kaZdy
pripad je jedinecny, a proto nelze jednoduse porovndvat riizné pokuty uloZené za riizné delikty.

Posuzovdni zdvaznosti deliktu pfitom nelze chdpat jako prosty soucet pritéZujicich
a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrZ je na spravnim
orgdnu, aby prihlizel ke vSem okolnostem daného sprdvniho deliktu jako celku (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020 sp.zn. 31 Af 59/2016).
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Dale k tomu Ufad uvadi, Ze limity vy3e sankce (v tomto pfipadé pokuty) jsou dany zakonem,
pficemz k tomu se Ufad vyjadFil v bodu 105. odéivodnéni tohoto rozhodnuti. V ramci téchto
zékonnych limitd je v diskre¢ni pravomoci U¥adu, jakou vysi sankce (pokuty) s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu zvoli. Vzhledem k tomu Urad stanovil vy3i pokuty v rdmci
zakonnych limitQ tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, pficemz jeho tUvaha nad
tim, jak urcil konkrétni vysi sankce, je uvedena vyse v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. K tomu
Ufad rovnéi uvadi, e Urad peclivé zvaiil veskeré skutkové okolnosti daného piipadu.
Na tomto misté je zapotFebi pfipomenout, e UFad vyhodnotil zadvainost prestupku jako velmi
hospodarské soutéze o verejné zakazky) a vtomto duchu se taky fidil pfi stanoveni konkrétni
vyse pokuty. Naopak Utad nezjistil 7adné polehéujici okolnosti, které by mély vliv na uréenf
vySe pokuty. Ktomu Ize pro uUplnost vyzdvihnout, Ze ackoliv neni povinnosti obvinéného
uvadét na svou obhajobu polehcujici okolnosti, I1ze pfedpokladat, Ze pokud by obvinény néjaké
polehcujici okolnosti v pravé feSeném pripadé identifikoval, pravdépodobné by je ve svém
odporu ¢i stanovisku uvedl. Obvinény vsak nic takového netvrdi, nybrz pouze konstatuje, Ze
Urad nedostateéné zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu. Vzhledem k tomu, e se obvinény
dopustil zdvazného poruseni zakona a jeho elementarnich princip(, pfistoupil Urad k uloZenf
takové pokuty, ktera je v souladu se zakladnimi principy spravniho trestani (tedy naplriiuje svij
ucel, k tomu viz nize), akcentuje konkrétni skutkové okolnosti feSeného ptipadu a zaroven je
jeji vyse dana v zakonem predpokladanych mezich s tim, Ze uréeni konkrétni vyse je v diskre¢ni
pravomoci Uradu.

K pfimérenosti vy$e pokuty Ufad ddle uvadi, e penézita sankce vidy pfedstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele (viz téZ bod 116. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Lapidarné receno lze konstatovat, Zze pokuta ,musi bolet”, ale zdroven nesmi byt pro dany
subjekt likvidaéni, aby se jedinym smyslem existence subjektu stalo splaceni uloZzené pokuty.
V tomto ohledu lze odkazat napf. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn.
PI. US 3/02, ze kterého vyplyva, Ze: »(...) je tfeba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah
do majetku, v disledku kterého by byla ,,znicena” majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou
Cinnost. Jinymi slovy feceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Je
tfeba upozornit, Ze pokuta v likvidacni vysi pfedstavuje v zdsadé , nejtvrdsi” pfipad zdsahu do
majetkovych pomérd, jenZ ostatné mizZe soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom
neni vylouceno vztdhnout zdvér o znacné intenzité zasahu do vlastnického prdva i na takové
pfipady, v nichZ pokuta natolik preséhne mozné vynosy, Ze se podnikatelskad ¢innost v podstaté
stava ,bezucelnou” (tj. smérujici pouze k uhradé uloZzené pokuty po znacné casové obdobi).«
Pouze takova pokuta pIni obé funkce, a to jak funkci preventivni, tak represivni. Jak jiz Utad
uvedl|, pokuta uloZend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti tuto funkci, s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, napliuje.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta ulozend obvinénému je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.
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K vyroku lll. rozhodnuti — naklady fizeni

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladu fizeni.

Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a toto skute¢nost ma za nasledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel Utad vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausalni castka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz Ufad v Setfeném piipadé zahdjil fizeni o prestupku z moci ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného, a Utad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000523.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
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pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Mojmir Florian

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Martin SenkyF, advokat, advokatni kancelai SENKYR PANIK, advokatni kanceldf s.r.o., Na
vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0140/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-36431/2024/161 Brno 2. 10. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 8. 2024 (doruéeném dne 20. 8. 2024 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vrdovickd 1429/68, Vriovice, 101 00
Praha 10, zastoupend na zékladé plné moci ze dne 11. 7. 2024 JUDr. Martinem Senkyfem,
advokatem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kanceladi SENKYR PANIK, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ, €. j. UOHS-
30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, v souvislosti
s poptavanim stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice, Vinohradska 3218/169,
100 00 Praha 10 — Strasnice, pro ucely fungovani Ufadu méstské &asti Praha 10, mimo zadavaci
fizeni, na jejichz realizaci uzavrel cit. obvinény dne 3. 7. 2023 s obchodni spole¢nosti U1l s.r.o.,
ICO 26273179, se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno, smlouvu o dilo &. 2023/0OMP/1130 a dne
27.7.2023 smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 s jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.,
ICO 27205703, se sidlem Vrdovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, postupem podle § 11 cit. zdkona,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ, &. j. UOHS-
30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, zahdjil dne
3.7.2024 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona obvinénym — méstskd €ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr¥ovicka
1429/68, Vrsovice, 101 00 Praha 10, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2024
JUDr. Martinem Senkyfem, advokatem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kancelaF SENKYR PANIK,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice,
160 00 Praha 6, (ddle jen ,,obvinény“ (i ,zadavatel”) v souvislosti s poptavanim stavebnich
praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 —
Stradnice, pro Gcely fungovani Ufadu méstské ¢asti Praha 10, mimo zaddavaci fizeni, na jejichz
realizaci uzavfel obvinény dne 3. 7. 2023 s obchodni spole¢nosti U1 s.r.o., ICO 26273179,
se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno (dale jen ,,vybrany dodavatel U1 s.r.0.“ ¢i pouze ,, Ul
s.r.0.”“), smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1130 (dale jen ,,smlouva o dilo“) a dne 27. 7. 2023
smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 (déle jen ,smlouva o dilo ze dne 27.7.2023“) s jim
ovlddanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ICO 27205703, se sidlem Vr3ovicka 1429/68,
101 00 Praha 10 (dale jen ,,PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.”), postupem podle § 11 zdkona.

2.  Obvinény uzavrel postupem mimo zadavaci fizeni na zakladé tzv. poptavkového fizeni
s nazvem ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“ (déle
jen ,poptavkové fizeni“) s vybranym dodavatelem U1 s.r.o smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakdzky na stavebni prace.

3. Dle ¢l. | ,,Pfedmét smlouvy” smlouvy o dilo jsou jejim predmétem pInéni ,STAVEBNI UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO POTREBY URADU MESTSKE CASTI PRAHA 10 dle zaddvaci dokumentace,
kterd byla nedilnou soucdsti poptdvkového fizeni”. Dle bodu 2 cit. ¢lanku je pfesny rozsah praci
vymezen ,podminkami zaddni, zpracovanou projektovou dokumentaci a cenovou nabidkou
zhotovitele.”

4. Dle ¢l. 2 ,Pfedmét verejné zakdzky” dokumentu ,,POPTAVKOVE RIZENI, STAVEBN{ UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10°“ ze dne 19. 6. 2023 (déle jen
»podminky poptavkového fizeni”) jsou pfedmétem verejné zakazky ,dispozicni upravy
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interiér tak, aby vyhovovaly pldnovanému vyuZiti uZivatele — tedy urfadu Prahy 10. Nékteré
pficky budou demolovdny, nékteré mistnosti budou naopak postaveny a vytvori tak nové
mistnosti. Vse je uvedeno ve vykresové dokumentaci. Soucdsti praci je vybaveni prostor novym
typizovanym i atypickym mobiliagifem.” V podrobnostech pak cit. dokument odkazuje
na prilohu €. 3 — projektovou dokumentaci.

Obsahem ,,Zadani pro zpracovani slepého rozpoctu a pravodni technické zpravy“ je vykresova
dokumentace k 3. podzemnimu patru (dale jen ,3 PP“), 2. podzemnimu patru (dale jen ,,2 PP“),
1. nadzemnimu patru (ddle jen ,1 NP“), 2. nadzemnimu patru (dale jen ,2 NP“),
6. nadzemnimu patru (dale jen ,6 NP“), 7. nadzemnimu patru (dale jen ,7 NP“)
a 8. nadzemnimu patru (dale jen ,8 NP“). Vymezenému poctu pater odpovidd i nabidka
dodavatele U1l s.r.o.

Z vySe uvedeného se podavd, Ze pfedmétem plnéni smlouvy o dilo jsou stavebni Upravy
objektu Vinice pro potieby fungovéni Ufadu méstské ¢asti Praha 10 v rozsahu dvou
podzemnich pater (3 PP a 2 PP), péti nadzemnich pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP)
a vybaveni prostor typizovanym a atypickym mobiliafem.

Dle ¢l. Il ,,Cas pInéni“ smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje provést dilo do 3 mésict ode dne
nabyti G¢innosti smlouvy.

Dle ¢l. 1l ,,Cena plnéni“ smlouvy o dilo Cini cena za dilo celkem 5 950 459 K¢ bez DPH.

Zadavatel dale uzavrel smlouvu o dilo ze dne 27.7.2023 sjim ovladanou PRAHA 10 -
Majetkova, a.s., a to s odkazem na institut vertikdlni spoluprace, tedy postupem podle § 11
zakona.

Dle bodu ¢. 4, ¢l. | ,Uvodni ustanoveni a tcel Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
je jejim ucelem ,realizace stavebnich uprav vnitinich prostor budovy v 3., 4. a 5. NP budovy
tak, aby prostory v budové vyhovovaly pldnovanému vyuZiti budovy jako Ufadu Méstské ¢dsti
Praha 10.“

Dle ¢l. Il. ,,Pfedmét Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predmét smlouvy rozdélen

do tii ¢asti:

a. ,nha zdkladé predané dokumentace (...) zajisténi vypracovdni realizacni dokumentace
véetné vykazu vymér. Dokumentace tvori pfilohu ¢. 1 této smlouvy.

b. dprava prostor vnitinich prostor 3., 4. a 5. NP budovy v rozsahu Dokumentace;
C. zajisténi stavebné technického dozoru”.

Dle ¢l. Il ,,Doba plnéni“ smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predpokladany termin pro
dokonceni dila ,,55 kalenddrnich dnt ode dne nabyti ucinnosti této smlouvy”.

Dle ¢l. V ,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 byla cena dila
stanovena ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH.

PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., (téhoz) dne 27.7.2023 uzaviela smlouvu o dilo (dale jen
,S0D EMTANDEM*) se spole¢nosti EMTANDEM s.r.o., ICO 63986949, se sidlem Evropska
673/158, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,spole€nost EMTANDEM*).

Podle ¢l. 2 ,,PREDMET DILA“ odst. 2.1. SoD EMTANDEM je predmétem smlouvy ,zdvazek
zhotovitele na svij ndklad a nebezpecli provést pro objednatele stavebni prdce spocivajici
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v dispozicnich a konstrukcnich upravdch vnitinich prostor (tzv. fit-out) (...) objektu na adrese
Na Palouku 3218/1, PSC 100 00 Praha 10 — Strasnice. (...) Dilo je bliZe specifikovdno v technické
specifikaci (Priloha ¢. 1 této smlouvy) a vykazu vymér (Priloha ¢. 2 této smlouvy).

V ptiloze €. 1, Technickd specifikace” SoD EMTANDEM v &asti A.4 ,Udaje o stavbé&“ pism. h)
»,havrhované kapacity stavby (zastavéna plocha, obestavény prostor, uzZitna plocha, pocet
funkénich jednotek a jejich velikosti, pocet uzivatelt/pracovnikl apod.)” se uvadi: , Celkové se
stavebni upravy budou tykat 3NP, 4NP, 5NP“. Ddle v ¢asti B.2.6 ,Zakladni technicky popis
staveb” pod nadpisem ,Stavebni konstrukéni a materialové fe$eni — NOVY stav“ je uvedeno,
ze ,[p]rojekt se tykd pouze 3., 4. a 5. NP.“.

Podle ¢l. 3 , TERMIN PLNEN{“ odst. 3.2. SoD EMTANDEM se zhotovitel zavazuje provést dilo
ve sjednané dobé, pricemz termin zahdjeni je dnem preddani stavenisté podle ¢l. 8.4. této
smlouvy a termin dokonceni je dan do 40 dni od predani stavenisté.

Podle ¢l. 4 ,,CENA ZA DILO“ odst. 4.2. SoD EMTANDEM je cena za dilo ,,sjedndna v maximdini
vysi: 3491 094,- K¢ bez DPH”.

Podle ¢&l. 8 ,STAVENISTE“ odst. 8.4. SoD EMTANDEM objednatel pfedd zhotoviteli stavenisté
nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne Uc¢innosti této smlouvy.

Podle ¢l. 15 ,ZAVERECNA UJEDNANI{“ odst. 15.1. SoD EMTANDEM smlouva nabyva platnosti
dnem podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami a ucinnosti okamzikem uverejnéni dle
zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv.

SoD EMTANDEM byla dle udajt z registru smluv uzaviena dne 27. 7. 2023 a zverejnéna dne
3. 8. 2023.

Urad obdrZel podnét s 7adosti o prosetieni postupu zadavatele ve véci vyse uvedeného
poptavkového fizeni a soucasné ve véci uzavieni smlouvy postupem podle § 11 zakona; pisatel
podnétu ma za to, Ze se zadavatel dopustil zjevného déleni verejné zakdzky. Na zakladé
doru¢eného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného pisemné vyjadreni k podanému podnétu
a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Utad povazoval skutkova zjisténi z predlozenych materialti za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) fizeni o prestupcich z moci ufedni
vydanim piikazu sp. zn. UOHS-S0523/2024/VZ, €. j. UOHS-26265/2024/500 ze dne 3. 7. 2024

(dale jen ,,pFikaz“).

Pfikaz, kterym U¥ad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona (vyrok | pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 750 000 K¢ (vyrok Il pfikazu), byl vydan dne 3. 7. 2024. Timto dnem
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zdkona
o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
Uredni. Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 11. 7. 2024 odpor ze dne 10. 7. 2024
(dale jen ,,odpor”).

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0523/2024/VZ, &. j. UOHS-30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
s Umyslem obejit zdkonnou povinnost zadat vefejnou zakdzku, jejiz predpokladana hodnota
odpovidd podlimitni verejné zakazce, v jednom z druh( zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona
zamérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich Upravach objektu Vinice na adrese
Vinohradskda 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, pro Gcely fungovani Ufadu méstské ¢asti
Praha 10, ktery predstavuje jeden funkéni celek, na dvé ¢asti, pficemz pfi zadavani ani jedné
z nich nepostupoval v zadavacim fizeni, kdyz

prvni ¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach 3. podzemniho patra,
2. podzemniho patra, 1. nadzemniho patra, 2. nadzemniho patra, 6. nadzemniho patra,
7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra cit. objektu, zadal jako verfejnou zakdzku malého
rozsahu ,,STAVEBN{ UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10 (dale jen
»VZMR") bez provedeni zadavaciho fizeni a

na zbyvajici ¢ast predmétu plnéni, ktera spocivala ve stavebnich Upravdch 3. nadzemniho
patra, 4. nadzemniho patra a 5. nadzemniho patra cit. objektu, uzavrel smlouvu s odkazem
na institut vertikdlni spoluprace ve smyslu ust. § 11 zakona s jim ovladanou osobou, tedy
rovnéz postupem mimo zaddvaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druhd cast plnéni bude
realizovana tretim subjektem bez provedeni zaddvaciho fizeni,

a tedy ucelové sniZil predpokladanou hodnotu verejné zakazky, ktera spocivala v feSeni jeho
pldnované potreby zajisténi kompletnich Uprav objektu Vinice, pficemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vyse uvedené verejné zakazky uzavrel
s dodavatelem U1 s.r.o. smlouvu o dilo a smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2023 s jim ovladanou
osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZzena
pokuta ve vysi 750 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi pfedpisy
ulozil uhradit pausaini naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utrad v od@vodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e v Setfeném pripadé
byla naplnéna vécna (vécné totozné plnéni v podobé stavebnich Uprav s jednotnym zamérem
zadavatele), mistni (stavebni Upravy téhoz objektu), ¢asova (dle data uzavreni smluv i dle
faktického plnéni dél) i funkéni (ucelem zadavatele bylo zajistit fungujici prostory pro sidlo
Uradu méstské &asti) souvislost. Ufad tedy uzaviel, e pravé Setfeny predmét plnéni ve své
komplexité slouzi jednomu ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich prostor radnice méstské ¢asti,
odpovida skutecnému zdméru zadavatele, tedy zajistit vSechna patra, a az ve svém souhrnu
naplfiuje jeho potfeby, které jeho prostfednictvim hodla zadavatel uspokoijit, a tak dle Uradu
nemohou vznikat pochyby, Ze pfedmétna plnéni spolu tvofi jeden funkcni celek.

Utfad v oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti také doplnil, Ze v $etfeném pfipadé bylo
zadavateli od samého pocatku zndmo, Ze jeho zdmérem je zadat rekonstrukci pronajatého
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objektu v celém rozsahu tak, aby od jistého terminu slouzil méstské ¢asti jako sidlo uradu.
Pravé uvedené ostatné potvrzuje i sdm obvinény v odporu a totozné také ve svém stanovisku
uvadi, Ze jeho zamérem bylo v daném pfipadé uspokojit potfebu zadavatele (poskytovani
sluzeb ob¢anim), kdy byl zadavatel nucen se stéhovat do prostor, které nevyhovovaly jeho
potfebam, pficemZz musel akutné zajistit odpovidajici zdzemi pro svou cinnost. Z postupu
obvinéného a spolec¢nosti PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., je rovnéz evidentni, Ze k uzavieni smluv
o dilo nedoslo pouhou shodou okolnosti, ale Ze jednotlivé Ukony dotéenych subjektl (které
jsou navic mj. organizacné a majetkové propojeny, nebot obvinény je jedinym akcionarem
spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a vykonava funkci valné hromady spolecnosti), byly
vzajemné koordinovdany tak, aby na sebe navazovaly. Zdkon zadavatelim neuklada povinnost
zaddvat funkéni celek formou jediné verejné zakdzky, resp. umoznuje rozdéleni funkéniho
celku na vice ¢asti, a to na zakladé § 35 zakona, ktery reflektuje predpoklad zdkonodarce,
Ze sohledem na rozmanitost predmétll plnéni vefejnych zakdzek mize byt s ohledem
(umoZnéni pfristupu k plnéni verejné zakdzky malym a stfednim podniklim), vhodnéjsi
pfistoupit k rozdéleni pInéni vefejné zakazky na vice ¢asti. Nezbytnou podminkou zdkonnosti
rozdéleni verejné zakazky na vice ¢asti je, Ze timto postupem nedojde k obchdazeni povinnosti
stanovenych zdkonem. Pfi samostatném zadavani Casti verejné zakazky je tak zadavatel
povinen postupovat v rezimu, ktery odpovida souctu predpoklddanych hodnot vsech
rozdélenych ¢asti.

Utad pfi odGvodnéni pokuty ulozené vyrokem Il napadeného rozhodnuti uvedl, Ze peclivé
zvazil veskeré skutkové okolnosti daného pripadu. Natomto misté shledal potifebnym
pfipomenout, Ze vyhodnotil zavaznost prestupku jako velmi vysokou (z dlvodu poruseni
zakdzky) a v tomto duchu se taky fidil pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty. Naopak nezjistil
zadné polehcujici okolnosti, které by mély vliv na uréeni vySe pokuty. K tomu pro Uplnost
vyzdvihnul, Ze ackoliv neni povinnosti obvinéného uvadét na svou obhajobu polehdujici
okolnosti, lze predpokladat, Zze pokud by obvinény néjaké polehcujici okolnosti v pravé
reSeném pripadé identifikoval, pravdépodobné by je ve svém odporu ¢i stanovisku uvedl.
Obvinény viak nic takového netvrdi, nybrz pouze konstatuje, e Ufad nedostateéné zohlednil
konkrétni okolnosti pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil zavazného poruseni
zédkona a jeho elementarnich princip(, pristoupil Ufad k uloZeni takové pokuty, kterd je
v souladu se zakladnimi principy spravniho trestani (tedy napliiuje sv(j ucel), akcentuje
konkrétni skutkové okolnosti feSeného pfipadu a zaroven je jeji vySe dana vzidkonem
predpokladanych mezich s tim, Ze uréeni konkrétni vyse je v diskreéni pravomoci Ufadu.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v plném rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 19. 8. 2024
doru¢enym Ufadu dne 20. 8. 2024. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 6. 8. 2024,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je povaZuje za nespravné
a nezakonné. M4 za to, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti fadné a presvédcivé nevyporadal
s jeho argumentaci coby obvinéného z prestupku, kterd jim byla uplatfiovana v celém pribéhu
fizeni. Dle obvinéného tedy napadené rozhodnuti trpi vadami, pro které nemuze obstat.
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Obvinény argumentuje tim, Ze technicky stav stavajici budovy neumoznoval zachovat sidlo
radnice méstské ¢asti v témze objektu. Obvinény byl nucen Fesit tuto situaci, coz U¥ad opomiji
pfi hodnoceni véci v napadeném rozhodnuti. Pfitom tato situace byla vyvolana objektivnimi
(na vali obvinéného nezavislymi) skute¢nostmi. Obvinény se domniva, Ze v jeho jednani neni
mozno spatfovat jedndni rozporné se zdkonem ¢i jednani zdkon obchazejici.

Vyuziti vertikalni spoluprace je dle obvinéného jednou z mozZnosti, kterou zakon pfipousti.
Takova spoluprace potom neni pouhou vyjimkou z povinnosti zadat verejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, ale neni dokonce povaZovana ani za verejnou zakdzku. Obvinény je
presvédcen, Ze splnil vSechny podminky pro pouZiti vertikalni spoluprace uvedené v § 11
zakona. Obvinény se nemohl dopustit poruseni zakona ¢i jeho obchazeni, nebot nedoslo a ani
nemohlo dojit k déleni vefejné zakazky. S touto argumentaci se Ufad nevyporadal a jeho
rozhodnuti tak trpi zdsadnimi vadami a je nezakonné.

Rozporny se zdkonem nebyl dle obvinéného ani jeho postup pfi uzavirdni smlouvy
se spole¢nosti U1 s.r.o., kdyZz se s ohledem na predpokladdanou hodnotu jednalo o verejnou
zakazku malého rozsahu.

Zohlednit je dle obvinéného nutné objektivni individudIni okolnosti posuzovaného pfipadu
spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb ob¢anlim. Obvinény byl nucen stéhovat se
do prostor, které ne zcela vyhovovaly jeho potifebam.

Obvinény se rovnéi domniva, 7e uloZend sankce neodpovida zavaznosti prestupku. Ufad
nezohlednil charakter zadavatele, situaci, kterd predchazela uzavieni smluv, ani Skodlivost
(nasledky) jeho jedndni. S témito argumenty se Ufad dle obvinéného i pFes jejich opakované
uplatiovani radné nevyporadal. Obvinény pfipomina princip individualizace sankce, tedy aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
pfipadu.

Obvinény je jako verejny zadavatel povinen uspokojovat potfeby svych obcan(, a to bez
prodleni a komplikaci, a je povinen mit zajisténo odpovidajici materidlni zazemi. Pfi tom je
tfeba pocinat si co nejefektivnéji, zplsobem, ktery ekonomicky co nejméné zatézuje verejné
prostiedky. Obvinény se domniva, Ze mu neni co vytknout, nebot cild chranénych zakonem
a Ucelu zakonné Upravy bylo dosazeno. Sankce by méla byt uloZzena pfi samotné spodni
hranici, a nikoliv v horni poloviné zdkonného rozpéti. UloZend sankce presahuje 60 %
maximalni mozné vyse. Obvinény odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 7. 4. 2021,
sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ, kde byla i pres pFitézujici okolnosti ulozena sankce ve vy$i 37 %
maximalni mozné vyse. U obvinéného nebylo mozné obdobné pfitézujici okolnosti ani nalézt.
UloZend sankce dle obvinéného neplni ucel, ktery by sankce méla plnit, je Cisté represivni
a nepfimérené prisné finan¢né postihuje obvinéného.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru
uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodnuji nize.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu v zdsadé opakuje argumenty, které jiz vznasel v fizeni pred
Uradem. Zadavatel toti? v rozkladu proti napadenému rozhodnuti i nadale setrvava na svych
namitkach uvedenych jiz v odporu proti p¥ikazu, aniz by reflektoval zavéry Utadu v piikazu
i napadeném rozhodnuti, které tyto namitky zadavatele dle mého presvédceni dostatecné
vyvraceji. Rozklad tak nepfinasi novou argumentaci, na jejimz zakladé by bylo moZzno dospét
k odlinému zavéru, ne? ktery vyslovil Ufad v napadeném rozhodnuti. S podrobnym
pfezkumem Ufadu obsaienym v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti plné souhlasim
a s odkazem na zasadu procesni ekonomie na néj rovnéz odkazuji, nebot na spravni fizeni
v prvnim i druhém stupni je v ustdlené judikatufe nahlizeno jako jeden celek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As 82/2014-46 ze dne 18. 9. 2014, rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 112/2013-198 ze dne 16. 9. 2016). Pro Uplnost dodavam
nasledujici.

K Uradem konstatovanému pochybeni zadavatele

Uvodem shrnuji zakladni fakta tykajici se Uradem konstatovaného protipravniho postupu
zadavatele. Zadavatel v souvislosti s poptdavanim stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci
objektu Vinice pro ucely fungovani Urfadu méstské ¢asti Praha 10 postupem mimo zaddvaci
fizeni uzavrel dne 3. 7. 2023 smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem U1 s.r.o. s cenou plnéni
celkem 5 950 459 K¢ bez DPH. Zadavatel dale v téZe souvislosti uzaviel smlouvu o dilo ze dne
27.7.2023 s jim ovladanou spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a to s odkazem na institut
vertikalni spoluprace, tedy postupem podle § 11 zdkona, s cenou dila ve vysi 4 066 000 K¢ bez
DPH. PRAHA 10 — Majetkova, a.s., (téhoz) dne 27. 7. 2023 uzavrela smlouvu o dilo (SoD
EMTANDEM) se spolec¢nosti EMTANDEM bez provedeni zaddvaciho fizeni na obdobny
predmeét plnéni jako ve smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou plnéni potom v maximalni
vysi 3 491 094 K¢ bez DPH.

Z obsahu rozkladu zadavatele pro prehlednost rekapituluji, Ze zadavatel trva na tom, Ze svym
postupem nepochybil. Dle néj jeho postup pfi uzavirdni smlouvy s vybranym dodavatelem U1
s.r.o. nebyl v rozporu se zdkonem, kdyz se s ohledem na predpoklddanou hodnotu jednalo
o verejnou zakazku malého rozsahu. Dale se domniva, Ze rovnéz splnil vSechny podminky pro
pouziti vertikdIni spoluprace uvedené v § 11 zakona pfi uzavieni smlouvy o dilo ze dne
27.7.2023 s jim ovladanou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., dle néj se tak v pfipadé pInéni jejiho
predmétu nejednd o verejnou zakdzku. Zadavatel je stdle presvédcen, Zze se nemohl dopustit
poruseni zdkona ¢i jeho obchdazeni, nebot nedoslo a ani nemohlo dojit k déleni verejné
zakdzky. Zadavatel rovné? argumentuje tim, e Ufad opomenul zohlednit ,nutné objektivni
individualni okolnosti posuzovaného pfipadu spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb
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ob¢anim®. Zadavatel opakuje, Ze byl nucen se stéhovat do prostor, které ne zcela vyhovovaly
jeho potfebam, pritom tato situace byla dle néj vyvoldna objektivnimi (na jeho vdli
nezavislymi) skute¢nostmi.

Co se tyce tzv. vertikdlni spoluprace zadavatele na zakladé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
s jim ovlddanou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s. a na ni navazujici SoD EMTANDEM uzaviené bez
provedeni zaddvaciho fizeni, tak se ji Urad zabyval podrobné zejména v bodech 90 ai 97
napadeného rozhodnuti, jejichz zavéry povazuji za naprosto presvédcivé a plné s nimi
souhlasim.

Zadavatel tvrdi, 7e mu Ufad prisvédcil, Ze byly napinény podminky vertikdlni spoluprace. Toto
tvrzeni zadavatele je viak zavadéjici a netplné. U¥ad toti? v bodé 91 napadeného rozhodnuti
pouze osvédcil, Ze byly naplnény podminky vertikdlni spoluprdce mezi zadavatelem a jim
ovladanou PRAHA 10 - Majetkovd, a.s. Pochybeni zadavatele vSak spocivd vtom,
Ze Spolecnost PRAHA 10 - Majetkovd, a.s. pfedmétné plnéni dle smlouvy o dilo ze dne
27.7.2023 nerealizovala, nybrz hned téhoz dne, tj. 27. 7. 2023, uzaviela na jeho realizaci
smlouvu se spolec¢nosti EMTANDEM, tj. SoD EMTANDEM, a to rovnéZ bez provedeni
zaddvaciho fizeni. K faktické realizaci predmétné casti plnéni tedy nedoslo vlastnimi
kapacitami spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ale poddodavatelem EMTANDEM, ktery
jiz podminky vertikdlni spoluprace se zadavatelem nenapliiuje, jedna se o treti stranu.

Institut vertikalni spoluprace slouZi k tomu, aby zadavatel mohl zajistovat urcité své potreby
prostfednictvim ovladanych osob, pokud jsou k tomu spIinény zakonné predpoklady dle § 11
zakona. V posuzovaném ptipadé by podminky vertikdlni spoluprace byly naplnény pouze
tehdy, pokud by zadavatelem ovladana PRAHA 10 — Majetkova, a.s. realizovala podstatnou
¢ast predmétu smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 sama a vlastnimi kapacitami. Tato ovladana
spole¢nost vsak predmétné plnénivibec nerealizovala a podstatu veskeré ¢innosti prenechala
bez zaddvaciho fizeni spolecnosti EMTANDEM. Zakazka spocivajici v realizaci rekonstrukce
objektu Vinice tak byla fakticky rozdélena na dvé VZMR, které byly obé zadany tfetimu
subjektu bez zadavaciho fizeni (byt jedna prostfednictvim spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova,
a.s., ktera je vsak pIné ovladana zadavatelem), ackoliv spolecné jejich hodnota limit pro VZMR
presahuje.

Dle komentare (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvotak, D. a kolektiv. Zakon
o zaddavani verejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online) k § 11 zdkona upravujicimu vertikdIni spolupraci plati: ,Vzhledem k charakteru
vertikdlini spoluprdce (kdy je za splnéni striktnich podminek urcitd osoba — dodavatel de facto
privilegovdna pred ostatnimi osobami — potencidlnimi dodavateli, ktefi by jinak byli schopni
splnit predmét verejné zakdzky, a kdy je zadavateli ddna moznost uzaviit smlouvu na plnéni
primo s dodavatelem bez povinnosti zaddni verejné zakdzky v zaddvacim fizeni) by mohlo byt
povaZovdno za obchdzeni zékona (vykazovat znaky netransparentnosti a vzbuzovat pochyby
o skute¢nych zamérech verejného zadavatele), pokud by vyznamnéjsi ¢dst plnéni ze smlouvy
uzavrené prostfednictvim vertikdlni spoluprdce mél pinit poddodavatel. Zdkaz obchdzeni
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zdkona je vymezen i v ¢l. 18 odst. 1 KISm* a &l. 36 odst. 1 SSm?, souéasné se k restriktivnimu
vykladu pravidel vertikdlni spoluprdce a obchdzeni pravni upravy vyjadril také SD EU, napr.
v rozsudku SD EU ze dne 8. 4. 2014, C-15/13 Datenlotsen Informationssysteme. Nicméné jak
judikoval NSS, ZVZ nijak kvantitativné neurcuje minimdlni nebo maximdlni limit, od kterého by
rozsah plnéni verejné zakdzky mohl byt podiazen pod komentované ustanoveni, a tedy mohla
byt uzaviena smlouva mezi verejnym zadavatelem a oviddanou osobou. | z praktického
hlediska nelze vyloucit ¢dstecné plnéni prostfednictvim poddodavatele, dle ndzoru autori
komentdre by se vSak mélo vZdy jednat o méné podstatnou, okrajovou cdst plnéni; hlavni podil
plnéni ze smlouvy uzaviené prostrednictvim vertikdIni spoluprdce by mél spocivat
na dodavateli — ovlddané prdvnické osobé. Ve vétsiné pripadl vsak toto riziko muZe byt
do urcité miry elimininovdno skutecnosti, Ze prdvnickd osoba, s niZ bude uzavifena smlouva
za ucelem poskytnuti plnéni, bude sama naplfiovat definici zadavatele a pfipadny vybér
poddodavatele by tak rovnéZ byl regulovdn zdkonem. Ostatné plnéni vefejné zakdzky
prostrednictvim vertikdlni spoluprdce nezbavuje dodavatele — ovlddanou prdvnickou osobu
povinnosti postupovat pri vybéru poddodavateli v souladu se ZVZ.“

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 44/2018-261 ze dne 22. dubna 2020 plati:
,Vertikdlni spoluprdce (neboli in-house vyjimka) je vyjimkou z plusobnosti ZZVZ (stejné jako
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zaddvadni verejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES; viz jeji ¢l. 12 odst. 1). Jak plyne nejen ze samotného
textu zdkona, nejednd se o zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, nybrZ o postup, ktery
vubec nepredstavuje zaddni verejné zakdzky a ktery nepodléhd regulaci obsaZené v ZZVZ
(v podrobnostech viz téZ rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017-193).
Ve shodé se Zalovanym md soud za to, Ze smysl této vyjimky z ptisobnosti ZZVZ spocivd v tom,
Ze pokud mda verejny zadavatel moZnost zajistit si urcitou doddvku Ci sluZzbu pomoci vlastnich
kapacit (zvyraznéno predsedou Ufadu, pozn. pfedsedy Uradu), neni divod, aby se obracel na
vnéjsi subjekty ucastnici se hospoddrské soutéZe. Pravni uprava verejnych zakdzek neprikazuje
verejnym zadavateliim, aby veskerou svou cinnost vykondvali prostifednictvim tretich osob,
respektive aby veskeré doddvky a sluzby poptdvali od tfetich osob. ZZVZ pouze upravuje
pravidla pro pripad, Ze takovy postup zvoli.”

V navaznosti na vysSe citovany komentar a judikat plati, Ze zadavatelem ovladand PRAHA 10 —
Majetkova, a.s. mohla predmét smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou dila ve vysi 4 066 000
K¢ bez DPH realizovat v rdmci vertikalni spoluprace dle § 11 zdkona pouze sama vlastnimi
kapacitami (alespon v podstatné mire), a to z divodu prokazatelné naplnénych podminek
vertikalni spoluprdce se zadavatelem. Uzavieni SoD EMTANDEM se spole¢nosti EMTANDEM
bez provedeni zadavaciho fizeni na obdobny pfedmét pinéni jako ve smlouvé o dilo ze dne 27.
7. 2023 s cenou plnéni potom v maximalni vysi 3 491 094 K¢ bez DPH (tedy ve vysi pfiblizujici
se pGvodné dohodnuté vyse 4 066 000 K¢ bez DPH) a navic v tentyz den, kdy byla uzaviena
smlouva se zadavatelem, tak je zjevnym a védomym obchazenim zdkona ze strany zadavatele,
nebot podstatnou ¢ast plnéni ze smlouvy uzaviené prostrednictvim vertikalni spoluprace plni

1 Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zru$eni smérnice 2004/18/ES, pozn. predsedy Uradu

2Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadadvani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, pozn.
predsedy Uradu
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poddodavatel coby tfeti strana, ktery neni osobou ovlddanou zadavatelem. S ohledem na
casovy aspekt véci je pak zfejmé, Ze Slo o cil zadavatele.

Mam tedy za prokdazané, ze vzhledem k realizaci predmétu smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
treti stranou — spoleé¢nosti EMTANDEM bez provedeni zaddvaciho fizeni namisto zadavatelem
ovladanou spoleénosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. doslo k obejiti smyslu zdkona u institutu
vertikalni spoluprace a nasledné i poruseni zakona. Ac¢koliv PRAHA 10 — Majetkova, a.s. spliiuje
sama o sobé podminky pro postup dle pravidel vertikalni spoluprace, fakticky ji svérené
¢innosti neprovedla a v den uzavieni smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 realizaci zdsadni ¢3sti
dila prenechala spolecnosti EMTANDEM. V pfipadé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 se tedy
fakticky o vertikalni spoluprdci nejednalo.

Na zakladé vyse uvedeného nelze mit za zdkonnou a opodstatnénou argumentaci zadavatele
v rozkladu smérujici ke skutecnosti, Ze se dle néj v pripadé vertikdlni spoluprace nejedna
o verejnou zakazku, tudiz nemohlo dojit ani k déleni verejné zakazky, a zadavatel byl opravnén
zadat predmét smlouvy o dilo uzaviené s vybranym dodavatelem U1 s.r.o0. s ohledem na cenu
plnéni ve vysi 5 950 459 K¢ bez DPH jako VZMR.

Pokud by byla uzaviena pouze smlouva o dilo s vybranym dodavatelem U1l s.r.o. s cenou plnéni
ve vysi 5 950 459 K¢ bez DPH, mohla by byt takova zakazka s ohledem na cenu plnéni zaddna
bez zaddvaciho fizeni jako VZMR. Vzhledem k tomu vsak, Ze se jednalo pouze o ¢ast plnéni,
kdyz zbyvajici ¢ast plnéni byla zaddna opét bez zaddvaciho fizeni s odkazem na institut
vertikalni spoluprace na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 uzaviené mezi zadavatelem
a ovladdanou PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., kterdzto vrozporu s podminkami vertikdlni
spoluprdce uzaviela SoD EMTANDEM se spolec¢nosti EMTANDEM coby treti stranou, bylo
tfreba zohlednit i tuto zbyvajici ¢ast plnéni s hodnotou dle smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH.

Je nepochybné, Ze predmét smlouvy o dilo a smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 tvofi jeden
funkéni celek. Mam totiz za prokazané, Ze je u obou ¢asti plnéni danych jednak smlouvou o dilo
a jednak smlouvou o dilo ze dne 27. 7. 2023 naplnéna souvislost vécnd, funkéni, mistni
i asova, jak podrobné pojednal U¥ad v bodech 80 aZ 87 napadeného rozhodnuti. Zadavatel
ostatné tyto souvislosti nikterak nepoprel, kdyz se vi¢i zjisténim Uradu v této ¢asti ani nikterak
nevymezil ve svém rozkladu. Proto rovnou potvrzuji zavér Ufadu z bodu 86 napadeného
rozhodnuti, Zze v Setfeném pfipadé byla naplnéna vécna (vécné totoiné plnéni v podobé
stavebnich Uprav s jednotnym zdmérem zadavatele), mistni (stavebni Upravy téhoz objektu),
Casova (dle data uzavreni smluv i dle faktického pInéni dél) i funkéni (Ucelem zadavatele bylo
zajistit fungujici prostory pro sidlo Uradu méstské ¢asti) souvislost. Lze tedy uzavfit, Ze pravé
Setfeny predmeét plnéni ve své komplexité slouzi jednomu Ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich
prostor radnice méstské ¢asti, odpovida skute€nému zaméru zadavatele, tedy zajistit vSsechna
patra, a az ve svém souhrnu napliuje jeho potfeby, které jeho prostfednictvim hodla
zadavatel uspokojit. Souhlasim s Ufadem, e nemohou vznikat pochyby, 7e pfedmétnd plnéni
spolu tvofi jeden funkéni celek.

ZtotoZfuji se také se zavérem UFadu v bodech 88 a 89 napadeného rozhodnuti tykajicim se
predpoklddané hodnoty daného funkéniho celku v Setfeném pripadé. Plati zde povinnost
zadavatele secist diléi predpokladané hodnoty zakazek tvoficich jeden funkéni celek pfi
stanoveni predpokladané hodnoty za uéelem zvoleni odpovidajiciho postupu, tedy volby
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druhu zadavaciho Fizeni p¥i zaddvani vefejné zakazky. Souhlasim se zavérem Ufadu v bodé 89
napadeného rozhodnuti, Ze hodnota funkéniho celku, tedy soucet cen dila ze smlouvy o dilo
a ze smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 ¢ini 10 016 459 K¢ bez DPH, kdyz vySe prvniho plnéni
¢ini 5950 459 K¢ bez DPH a vyse druhého 4 066 000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze dle § 27
pism. b) zdkona je zdkonny limit pro verejné zakdzky malého rozsahu na stavebni prace
stanoven hranici 6 000 000 K¢, a naopak limit pro nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
stanoven § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, na 140 448 000 K¢, Ize
potvrdit, Ze predpokladana hodnota stavebnich praci ve vysi 10 016 459 K¢ bez DPH odpovida
svou hodnotou podlimitni vefejné zakazce.

Dle komentare (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kolektiv. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online) k § 35 zakona plati: ,V souladu s § 18 se pfedpoklddand hodnota verejnych zakdzek
rozdélenych na ¢dsti urci jako soucet predpoklddanych hodnot vsech jejich ¢dsti, at uZ jsou ddle
vefejné zakdzky zaddvdny spolecné (tj. verejnd zakdzka je v zaddvaci dokumentaci rozdélena
na nékolik cdasti dle § 35, resp. § 101) Ci kaZdd samostatné (tj. v samostatnych zaddvacich
fizenich). Pri samostatném zaddvdni Cdsti vefejné zakdzky je zadavatel povinen postupovat
vreZimu, ktery odpovidd souctové hodnoté vsech rozdélenych cCdsti. Zaddvdni verejnych
zakdzek, které jsou v zaddvaci dokumentaci rozdéleny na nékolik ¢dsti, podrobné upravuje
v obecné roviné § 35 a pro nadlimitni verejné zakdzky § 101. (...)“. Plati soucasné, Ze pfi déleni
zakdzek zadavatel nesmi povinnosti stanovené zakonem obchazet.

V posuzovaném pfipadé zadavatel nepfikroCil k zadani stavebnich Uprav budouciho sidla
radnice méstské ¢asti v zaddvacim fizeni, nybrz pfikroCil k jejich rozdéleni na dvé samostatné
¢asti, resp. jednu verejnou zakdzku malého rozsahu (dle smlouvy o dilo) a jednu smlouvu
uzavienou s odkazem na institut vertikalni spoluprace, kterd dle dikce zdkona nepredstavuje
verejnou zakazku (srov. znéni § 11 odst. 1 zdkona), ktera byla ddle ve své majoritni ¢asti
predstavujici stavebni Upravy ,, delegovana“ na spole¢nost EMTANDEM, a to v rezimu verejné
zakazky malého rozsahu. Takovy postup vsak byl chybny a v rozporu se zdkonem. Zadavatel
mohl danou zakazku rozdélit na ¢asti a kazdou z nich zadat samostatné, oviem byl povinen
kalkulovat s predpoklddanou hodnotou odpovidajici souctu jejich dil¢ich predpokladanych
hodnot pro ucely volby druhu zadavaciho fizeni. Se¢tend predpokladand hodnota ve vysi
10 016 459 K¢ bez DPH jej kazdopddné neopraviiovala k tomu, aby kteroukoli z téchto dvou
dil¢ich zakazek mohl zadat jako VZMR.

Nelze souhlasit ani snamitkou zadavatele, e se Utad nezabyval jeho situaci stim,
Zze opomenul zohlednit ,nutné objektivni individualni okolnosti posuzovaného pfipadu
spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb obéanim® ¢i Ze byl zadavatel ,nucen se
stéhovat do prostor, které ne zcela vyhovovaly jeho potfebdam, pfitom tato situace byla dle
n&j vyvolana objektivnimi (na jeho vili nezavislymi) skute¢nostmi“. Ufad tuto skuteénost
nékolikrat zminil v napadeném rozhodnuti (viz napf. zejm. jeho body 85, 87, 92, 94, 98 ¢i 112).
Stejné jako Urad oviem v téchto tvrzenich zadavatele nespatfuji skutecnost, ktera by jej méla
¢i mohla jakkoli ,,vyvinit”. Ostatné odpovédnost zadavatele za dany prestupek je objektivni
bez ohledu na jeho ,zavinéni“. Nadto je zjevné, Ze nevyhovujici stav predchoziho sidla byl
zadavateli dlouhodobé zndm. Zadavatel byl povinen volit zadavaci fizeni dle zdkona.
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V ndvaznosti na vySe uvedené uzaviram, Ze jsem neshledal zadné dlvody, na zakladé kterych
bych mohl dat ndmitkdm zadavatele proti jeho UFadem konstatovanému pochybeni za pravdu.
Naopak jsem dospél k zavéru, 7e se Utad v napadeném rozhodnuti pfi od{ivodnéni pochybeni
zadavatele fadné a presvédcivé vyporadal se vsemi jeho namitkami.

K uloZeni pokuty

Zadavatel rovnéz broji proti vysi ulozené pokuty, u niz se domnivd, Ze neodpovida zavaznosti
prestupku, je Cisté represivni a nepfimérené prisné jej financéné postihuje. Opakuje sva drivéjsi
tvrzeni, e U¥ad nedostate¢né zohlednil okolnosti daného pfipadu, zejm. charakter zadavatele
coby verejného zadavatele povinného uspokojovat potfeby svych obcan(i bez prodleni
a situaci, kterd predchazela uzavieni smluv. Sankce by dle néj méla byt uloZzena pfi samotné
spodni hranici, a nikoliv v horni poloviné zakonného rozpéti.

Utad se od(vodnénim ulozeni pokuty zabyval dostateéné a podrobné v bodech 100 a7 123
napadeného rozhodnuti, s jejichZ zavéry naprosto souhlasim.

Pravé k zavaznosti prestupku a k nasledkiim jeho spachani se Urad vyjadFil opakované, a to
v bodech 109 a? 112 a 120 napadeného rozhodnuti. K zavaZnosti prestupku potom Ufad
shrnul v bodé 111 napadeného rozhodnuti, Ze posoudil zplsob spachdani prestupku, jeho
nasledky a intenzitu téchto nasledkd, a dale okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Stupen
spole¢enské $kodlivosti prestupku (tedy zdvainosti) oznacil Utad jako velmi vazny, a to
vzhledem k tomu, Ze jedndni obvinéného mohlo vyrazné narusit zakladni princip zadavani
vefejnych zakdzek — zachovani efektivniho soutéiniho prostredi, které ma umoznit z co
vzhledem k tomu, Ze jedndni obvinéného zjevné jiz od samotného pocatku smérovalo k obejiti
povinnosti plynoucich mu ze zdkona a slouzicich k transparentnimu vydeji verejnych
prostfedkl. Zadavatel jednoduse udélal vse pro to, aby se zakonné regulaci v oblasti verejnych
zakdzek uplné vyhnul; jeho jednani tak Ize postavit na roven Uplné ignoraci existence zakona.

Jak pak vyplyvd z bodu 112 napadeného rozhodnuti, Ufad se ohradil proti opakovanému
tvrzeni zadavatele, Ze nedostatecné zohlednil konkrétni okolnosti daného pfipadu. Souhlasim,
e UFad dostateéné popsal, jaké okolnosti bral pfi ukladani sankce v Gvahu, pfi¢éems? je vyslovné
zminéna ¢asova navaznost, jako? také potfeba provést stavebni Upravy celého objektu. Ufad
se rovnéz zabyval otdzkou Skodlivosti (kterou zhodnotil jako velmi vdZnou) a nasledky jednani
obvinéného, ve vztahu ke kterému vyzdvihl zejména poruseni zakladniho principu zadavani
uvedené proto nelze pfisvédéit nazoru zadavatele, 7e by se Ufad dostateéné nezabyval
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, nebot vSechny zadavatelem namitané okolnosti byly
v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadany.

K ndmitce zadavatele, kterou opakuje i v rozkladu, Ze totiz ulozena sankce pfesahuje 60 %
maximalni mozné vy3e, a pfitom v rozhodnuti pfredsedy Ufadu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. UOHS-
R0039/2021/VZ byla i pfes pfitézujici okolnosti uloZena sankce ve vysi 37 % maximalni mozné
vySe, priéemz u zadavatele nebylo mozné obdobné pfitézZujici okolnosti ani nalézt, se vyjadfil
opét jiz Urad v bodé 119 napadeného rozhodnuti. Ufad upozornil, Ze v ramci citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu byl projedndvan odliny skutek (porudeni zdkazu uzavfeni
smlouvy), nez tomu je v pravé projednavaném pripadé, z ¢ehoz vyplyvd, Ze jiz z podstaty véci
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budou okolnosti a divody pro uloZeni pokuty odlisné. | tuto namitku zadavatele tak mam
za vyporadanou.

K fe¢enému obecné dodavam, Ze nezpochybriuji, 7 Utad musi dodriovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, a to zejména téch, na néz pamatuje § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle néjz je nutné pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu zajistit, aby
mezi nimi nevznikaly nedtivodné rozdily. Nicméné v ramci spravniho uvéazeni je Ufad zaroven
povinen stanovit pokutu pfi zohlednéni zavaZznosti prestupku, zejména zpUsobu jeho spachani
a jeho nasledkd a v neposledni fadé okolnosti, za nichZz byl spachdn. Je pfitom nasnadé,
Ze zpUsob spachani, nasledky a tim spiSe okolnosti budou zcela individudlni kazdému
jednotlivému pfipadu porugeni. Ma-li tedy Urad uvedené zohlednit, pak Ize logicky o¢ekdvat,
Ze nebude mozné ukladat pokuty vidy ve stejné vysi u stejné ,,hodnotnych“ verejnych zakazek.
Mohu tedy uzavrit, Ze v kazdém Setfeném pripadé se jednd o prestupek svym charakterem
jedinec¢ny, spachany za rozdilnych okolnosti a srozdilnymi nasledky pro zadavatele
i dodavatele, pro¢e? je Utad vidy povinen posoudit kaidy Setfeny piipad individualné
a s prihlédnutim k zavaZznosti prestupku urcit konkrétni vysi pokuty pro kazdy jednotlivy pfipad
oddélené. Uvedené se v daném pfipadé stalo, proto itento okruh rozkladovych namitek
zadavatele mohu pro jejich nedlivodnost odmitnout.

Pro Uplnost mohu odkazat i na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As
15/2013 ze dne 11. 7. 2013 deklarujici, Ze vyse pokuty je do znacné miry spravnim uvazenim
Utadu: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta
zrovna ve vysi 200 000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce
pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena
v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim
a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” V ndvaznosti na vySe uvedené
mohu konstatovat, e Ufad ulozil pokutu ve vysi 750 000 K¢ v zdkonném rozmezi, kdy?
maximalni vySe pokuty mohla byt az 1 211 992 K¢, vysi pokuty rovnéz radné zdlvodnil
a prihlédl ke vSsem zakonnym hlediskiim, ¢imZ dostatec¢né naplnil vtomto bodé citované
pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu pro uloZeni penézité sankce za prestupek.

V duchu vy$e popsaného také Ufad jednal, co? nachazi sv(ij odraz i v bodé 120 napadeného
rozhodnuti, kdyZ? akcentoval, Ze je v ramci zakonnych limitG v diskreéni pravomoci Ufadu, jakou
vysi sankce (pokuty) s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu zvoli. Ufad peclivé
zvazil veskeré skutkové okolnosti daného pfipadu. Pfipominam, ze UFad vyhodnotil zavaznost
prestupku jako velmi vysokou (z dlvodu poruseni zakladniho principu zdkona, kterym je
stanoveni konkrétni vyse pokuty. Naopak Ufad nezjistil Zadné polehéujici okolnosti, které by
mély vliv na uréeni vyse pokuty.

Namitky rozkladu, ze by mél Utad zohlednit charakter zadavatele coby vefejného zadavatele
povinného uspokojovat potfeby svych obcdanl bez prodleni a situaci, kterd predchazela
uzavieni smluv, povazuji za irelevantni. Kazdy zadavatel je povinen dodrzovat zakon, vefejnou
instituci jako verejného zadavatele nevyjimaje. Zakon ostatné skutecCnost, Ze je zadavatel
vefejnym zadavatelem, jako okolnost ke zohlednéni pfi posuzovani prfestupku nikde neuvadi
a samoziejmé Ze nem(zZe pfi trestani zadavatell vytvaret rozdil mezi vefejnymi a ostatnimi
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zadavateli. Co se tyCe namitané situace, ktera dle zadavatele podpisu smluv predchazela,
nejednalo se o zadnou havarijni situaci, kterou zadavatel nemohl pfedpokladat. Pokud se
zadavatel skute¢né chova jako radny hospodaft, jak nékolikrat ve svém rozkladu zminil, musel
mu byt stav nemovitosti znam jiz del$i dobu (nékolik let). Pfipadna prodleva pfi pouziti
zakonného zadavaciho fizeni (tim spiSe u zjednoduseného podlimitniho fizeni) tak nemohla
hrat jiz Zadnou roli.

Porudeni zdkona bylo Ufadem vyhodnoceno jako velmi zavainé z diivodu Uplné ignorace
zakona a hospodarské soutéze, proto je nepfipadné ze strany zadavatele plédovat za uloZeni
pokuty pfi samotné spodni hranici zdkonné sazby. Vzhledem k tomu, jak vyhodnotil Ufad
jedndani zadavatele coby obvinéného a co uved| zadavatel na svou obhajobu, Ize povaZovat
vysi pokuty za pfimérenou. Je také tfeba zohlednit, Ze pokuta musi plnit obé funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Pokud by pokuta byla pfili§ nizkd, své funkce by nemohla naplnit.

Nad ramec zavéru Uradu, e jednani zadavatele je rovno Uplné ignoraci zdkona, doplriuji
nasledujici. Jak bylo konstatovano Ufadem, zjednani zadavatele je zjevné, ie se jiz
od samotného pocdtku snazil vyhnout zdkonné povinnosti zadat zakazky v zaddvacim fizeni.
V rozhodovaci praxi Ufadu je problematika funkénich celkl pomérné Easto posuzovéna,
pficemz v drtivé vétSiné pfipadd se jednd o plnéni, kterd uréitym zplsobem souviseji, avsak
zadavatelé tuto souvislost rozporuji (napt. proto, Ze se jedna o postupnou rekonstrukci dle
potfeb a financnich moZnosti zadavatele). V tomto pfipadé vsak zadavatel funkcni souvislost
fakticky nijak nerozporoval, pouze tvrdil, Ze prostfednictvim vertikdlni spoluprace
se z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni vymanil. Takovy pfistup je vsak
(navzdory ustalené rozhodovaci praxi). Zadavatel totiz vyvinul nemalé Usili, aby faktické
rozdéleni verejné zakdzky na dvé VZMR zdanlivé ,sofistikované” skryl pod postup dle
§ 11 zékona (vertikalni spoluprace). Takové jedndni, které je zjevnym a jak spravné uvedI Urad
i Umyslnym obchazenim zdkona, je extrémné nezadouci. | s ohledem na tuto skutecnost nelze
v Zadném pfripadé vyslySet vyzvu zadavatele ke sniZzeni vyse uloZzené pokuty.

Shodné s Uradem konstatuji, Ze ulozena pokuta naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti, jak
preventivni, tak i represivni (viz blize body 117, 118 a 121 napadeného rozhodnuti).
Neztotoznuji se s ndmitkou zadavatele, Ze je pokuta Cisté represivni. Pokuta vidy je a také ma
mit nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele, jinak by jeji ulozeni postradalo smyslu a jeji
funkce by nebyly naplnény. V daném konkrétnim pripadé se vSak rozhodné nejedna o zasah
likvida¢ni ani nepfiméreny (a tedy nespravedlivy), kdyZz zadavatel v roce 2024 planuje
hospodafit s rozpoctovymi ptijmy ve vysi cca 1 446 milion K¢ (viz bod 115 napadeného
rozhodnuti).

Uzaviram, Ze namitkam zadavatele vUici uloZeni pokuty nemohu dat za pravdu a mam je
za neopodstatnéné. Utad pokutu diikladné a pFesvédéivé odivodnil a jeji vysi urdil na zakladé
odpovédného spravniho uvazeni v zakonnych mezich.

S ohledem na vy3e uvedené tedy uzaviram, ze Ufad v napadeném rozhodnuti Fadné vymezil
znaky skutkové podstaty prestupku, posoudil vSechny okolnosti pfipadu a ulozZil pokutu
pfimérenou témto okolnostem za soucasné individualizace trestu.
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VI. Zaveér

75. Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy pfezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaZeni viech aspektd dané véci jsem dospél
k zavéru, e Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,
spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

76. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
JUDr. Martin Senky¥, advokat, advokatni kancelai SENKYR PANIK, advokatni kanceldf s.r.o.,
Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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