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Zápis z jednání Návrl]ov("ho ví'boru Zastupitelstva městské části Praha 10

Výbor (dále téZ NaV) se sešel \' pondéli dne 15. 6. 2020 v 8.30 hod. v místnosti 4lla,
ve 4. posch. budovy A Úřadu m. č. Praha 10 v níže uvedeném složeni:

Přítomni:
Mgr. David Satke, předseda NaV
Ing. Jan Šnajdr, člen NaV
Ing. Zdel1ěk Vávra, člen NaV
Bc. Matěj Štěpánek. člen NaV
Bc. Adam Šilar, člen NaV
Be. Lukáš Ty). člen NaV
Mgr. "j"on)áš Staněk. taic1]1ník NaV

k" .iednáňí se dále postupně dostavili někteří přizvaní kandidáti na funkci přísedícího
Obvodního SOlKjLl pro Prahu 10. a K) :

Nepřítomni: Ing. Jal1ni!a Bendová. aen NaV (omlll\'en:l dodatečně)
a někteří při7vanj kandidáti na funkci !)řisediciho ObvQdního soudu pro Prahu 10, a to :

Pozvánky včetně všech poklado'výcb ll)ateriá]Ll k jedn()t]ivým tichazečům a návrhu způsobu
hodnoceni byly č lénům výboru zaslány.
výbor se sešel za účasti šesti z celkových sedmi členil výboru a byl tedy Llsnášeníschopl1ý.

Adl. V úvodu předseda \'ý!)()l"u zreka|'itLllo\'a] důvod svoláni výboru uvedený v mailové
pozvánce. Následně přednesl předsedíl \'ýboru návrh prograinu. Poté nechal předseda hlasovat
o násleclujícim nl'()gl"a|nll
Úvod:

P

l. Uvoď, prezence. pro.iedl!ál1í pr(")gral]u)
2. Prc).iednál1í návrhu na zvoleni přísedících Obvodního soudu pro Prahu 10
3. Různé a závěr

Vzhledem k toinu. že nikdo nepředlců.il .jiné doplňující body k navrliovanému programu, bylo
po schváleni prQg!'alnu hlasy všech 6 přítomných členů výboru přistoupeno k projednáni 1.
bodu progran]ll. a to :

V rámci tohoto bodu byl předsedou !]a\:l'žen o\'ěřovate| zápisu Matěj Štěpánek. Pro návrh
hlasovalo 6 pi"itolnnÝc|] členů \'ýbol11. návrh byl přijat.

. ď

Dále výbor projednal a ()dsouh|aqil l)a\Th')\'aný způsob hodnc)ceni ,icdnot]ivých uchazečů.

Ad2.
Po-té přistoupil \ ýbor k pl"("'.iedl]á!\i 2. |]l"(]gra]17u.

l



Nejprve \"ýb()l" přisloLlpi| k p()ho\,'olilm s jcdnot|i\'ýlni uchazeči s každým z nich, a to
v konceptu, že nejprve byl uchazeč vyzván předsedou výboru ke stručnéinu představeni své
osoby z hlediska svého vzděláni a ljrofesni historie a k clůvodůni svého zájmu o tuto funkci a
po-té kladli členové výboru uchazečůni dop]ňl.lj ĺcí dotazy. Jednotliví uchazeči byli pozváni
vždy po třech každých dvacet n']inlll tak. aby byl z hygienických důvodů omezen kontakt
většího množství uchazečů. Celkem z.á.ie!"l) projevilo 14 uchazečů, k.teří podali písemné
přihlášky. Z nich při.jalo pozváni a přislíbilo účast na pohovoru 12 uchazečů (jeden se omluvil
předeni z pracovních důvodů a .jednu se nepoclařilo kontaktovat). Z uvedených 12 uchazečů se
nakonec k poh(woli'lm ciostavib 7 uchazečů (ostatní se omluvili, byt' někteří z nich až
dodatečně).

Po proběhlých pohovorech členové \·' S t)Ol'L} přist(')upi]i k hodnocení .jednotlivých uchazečů.

[.j každého uchazeče každý !')ři(omný člen výboru hodnQti] l) vliodnost (např. l hlediska
deklarovanYch schopnosti. vzděláni. profesní historie. písemného projevu uchazeče) uchazeče
výhradně dle píseníné ]jodclne přihlášky 2) \'h()dl')o.$t uchazeče dle osobního pohovoru. U obou
hodllocellých oblasti si každY člen v \" buru /-\'íášt" l ví hradně dle své úvah\ l přiřadil u každého
uchazeče body na \'zes[llpné stupnici l -- 1(). přičemž. neilepši h()dnoceni bylo oceněno ] O
body a ne.jhorši l bodem. neúčast ti p()hovol11 pak byla hodnocella u 2) oblasti O body. U
každého uchazeče se pak přidělené body z obou oblasti od všech členů výboru sečetly a
následnč se dle získaných bodů \'yl|otlnotik) pořadí uchazečů, dle získaných bodů.

VŠichni kandidáti \'yl)odnoceni na prvních šesti místech byly členy výboru shledáni jako plně
vyhovující kandidatuře z hlediska .jejich vzděláni. profesní historie, odbornosti a dosavadní
praxe. motivace a dalších aspektů a na návrh předsedy byla k uvedenéínu bodu navržena
následu.jici usneseni:

l. Návrhoví vt'bor ZNIČ Praha 10 souhlasí se zvolením

!.
Z
3.
J.
5.

do funkce přisedlá Ob\'odního soudu µro Prahu 10.

Pro návrh h|aso\'a|o všech 6 pi"i[omllých členů výboru. Návrh byl přijat.

2. NávrhovY ví'bor ZMČ Pr:iha 10 souhlasí se z.volením . do funkce
přísedící Ol)\'odniho soudu pro Prahu 10. a to jako náhradního kandidáta pro případ,
že některý z prviúch 5 doporučenýclí uchateCů nedoloží včas potřebné doklady.
oct mirne kandid()vat. k .jeho k:índidatuře se kladně nevyjádři soud apod.

Pro návrh |1|:lso\.'ak) všech 6 přítomných členů výboru. Návrh byl přijat.

V návaznosti na předdiozí usneseni bylo l}avržen(") předsedou následující techr)ické usnesení:

3. Návrhoví' vYboř µovčřuje předsedu víboru k předložení návrhu na zvolení
přísedících Obvodního soudu pro Prahu 10 na nejbližšhn podzimním zasedání
ZMČ Praha 10.

Pro návrh hlasm alo všech 6 Miton"|nýc'h členů \'ýborll. Návrh by! přijat.

)
~



Z.ávěrem ljro.iednáni Ll\'ede!)ého bodl| programu předseda výboru pověřil tajemníka výboru,
aby neprodleně infol']))oval doporučené uchazeče o výsledku .jednání výboru.

Ad3.
V bodě různé nebyly vzneseny žádné připomínky či návrhy. a proto bylo
jednání výboru v 10.45 hod. uko!")čeno.

Mgr. David Salke, předseda NaV

Zápis ověřil:

t
Matěj Šlčpánek. ověřovatel zápisu

Zapsal M91". Tomáš Staněk. ta.jeinník NaV

Rozdělovník:
> členové NaV
> starosta m.č. Prdia 10
> odd. RaZ
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