Udrzba zelené — Malesice
vedouci spolec¢nik: Ironex MB,
s.r.o. (dfive Michal Bohumel
IRONEX)

Milady Horakové 75/105

PSC 16000, Praha 6,

ICO: 069 21 221

V Praze dne 16. 4. 2020
Véc: Rozhodnuti o namitkach proti ukonim zadavatele podle ustanoveni § 245 odst. 1

zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZZVZ* nebo ,zakon")

Zadavatel Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vr8ovicka 1429/68, PSC 101 00,
Praha 10, (dale jen ,Zadavatel®) obdrzel dne 2. 4. 2020 namitky (dale jen ,Namitky“)
stézovatele Udrzba zelené - Male$ice, vedouciho spolegnika Ironex MB, s.r.o. (dFive Michal
Bohumel IRONEX), ICO: 10174133, se sidlem Milady Horakové 75/105, 160 00, Praha 6 (dale
jen ,,Stézovatel*), podané proti ukonim Zadavatele — rozhodnuti o vylouceni stézovatele a
rozhodnuti o vybéru dodavatele v rdmci zadavaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem ,Sprava
a udrzba ploch vefejné zelené na tzemi MC Praha 10 — &ast C — oblast Malesice* (dale jen
»Zadavaci fizeni“ a ,,Verejna zakazka“).

Zadavaci Fizeni na zadani nadlimitni vefejné zakazky na sluzby zahajil Zadavatel formou
odeslani oznameni o zahajeni otevifeného zadavaciho fizeni dle § 56 a § 212 ZZVZ, ev. C.
Vefejné zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2019-028482.

StéZovatel je toho nazoru, Zze Zadavatel v ramci Zadavaciho Fizeni postupoval zejména
v rozporu s § 48 odst. 4 a § 113 zakona ve spojeni se zasadami dle § 6 zédkona tim, Ze rozhodl|
o vybéru dodavatele na zakladé udajné nezakonného vylou€eni Stézovatele ze Zadavaciho
fizeni z ddvodu mimofadné nizké nabidkové ceny.

StéZovatel podal proti rozhodnuti Zadavatele o vylouéeni StéZovatele a rozhodnuti o vybéru
dodavatele v ramci Zadavaciho fizeni Vefejné zakazky Namitky. StéZovatel v ramci téchto
Namitek navrhuje, aby Zadavatel témto Namitkam vyhovél a zru$il napadané rozhodnuti o
vylou€eni Stézovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 19. 3. 2020 a dale aby zrusil rozhodnuti o
vybéru dodavatele z téhoz dne. Po zruSeni obou rozhodnuti poZaduje StéZovatel provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel pfezkoumal postup v Zadavacim fizeni v rozsahu Namitek Stézovatele. Zadavatel
po prezkoumani Namitek Stézovatele uvadi, ze s argumenty StéZovatele se zasadné
neztotoznuje. Zadavatel k vySe uvedenym argumentim StéZovatele obecné uvadi, Ze v ramci
Zadavaciho fFizeni postupoval zcela v souladu se ZZVZ a Ze rozhodnuti o vylou€eni
StéZovatele bylo u¢inéno v souladu se ZZVZ, kdyz pro takovy postup existovaly vSechny ZZVZ
pfedvidané dlvody a pfisluSsny ukon obsahuje vSechny ZZVZ stanovené nalezitosti.
V dusledku toho byl pak také zcela v souladu s pravnimi predpisy i postup tykajici se vybéru
dodavatele Vefejné zakazky. Po ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Namitkach Zadavatel
rozhodl tak, Ze dle ustanoveni § 245 odst. 2 zakona Namitky v pIném rozsahuod mii t a.



Oduvodnéni:

Argumentace Stézovatele

1. Obecna ¢ast Namitek

StéZovatel je u€astnikem, ktery podal nabidku na vySe uvedenou Vefejnou zakazku.

Stézovatel v obecné €asti svého podani namita, ze Zadavatel hledal davod pro vylouceni
StéZovatele bez toho, Ze by kdy hodlal uznat jeho zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. O tomto maji svédCit zejména opakované zadosti Zadavatele ke
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a udajné nestandardni pozadavky na
rozpad cenotvorby jednotkovych cen Stézovatele.

Dale Stézovatel namita udajnou nehospodarnost zachazeni s vefejnymi prostfedky tim,
ze Zadavatel vylouc€il ze Zadavaciho fizeni prvni nabidku a vybral nabidku dodavatele az
druhého v pofadi, a to za situace, kdy Zadavatel vybral StéZovatele pro pInéni ¢asti A a
B Vefejné zakazky, ackoliv zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny podané
StéZovatelem bylo dle jeho tvrzeni pro vSechny tyto tfi Casti vefejné zakazky A — C stejné.

K témto tvrzenim Zadavatel uvadi, Zze pokud jde o udajné ,hledani divodu pro vylouceni
StéZovatele, toto se samozfejmé nezaklada na jakémkoliv redlném zakladé a jedna
se o Cisté subjektivni pocity Stézovatele. Zadavatel jednoznacné odmita, ze by mél
od pocatku v umyslu vyloucit StéZovatele, kdyz svym postupem naopak usiloval o to, aby
v fizeni zUstala zachovana ucast co nejvétsiho poctu uchazecu. Ostatné skutecnost, ze
StéZovatel byl vybran jako vitézny uchazeé pro pinéni €asti A a B Vefejné zakazky svéddi
o tom, Ze Zadavatel vic&i StéZovateli postupuje naprosto standardné a Ze pokud jsou
splnéna veskera zakonem stanovena pravidla a podminky, nema Zadavatel s vybranim
StéZovatele coby vitézného uchazecle jakykoliv problém. Zaroven s tim Zadavatel uvadi,
ze k vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny byl vyzvan i daldi ucastnik tohoto
Zadavaciho Fizeni, u néhoz byl rovnéz pozadovan rozpad cenotvorby jednotkovych cen.
Zadavatel proto uvadi, ze v tomto sméru postupoval vii¢i véem uchaze¢iim naprosto
identicky, pfi¢emz je pfesvédcen, Zze na pozadavku na dolozeni rozpadu cen uvedenych
v nabidce nespatfuje nic nestandardniho, jak se neustale snazi tvrdit StéZovatel. Naopak,
Zadavatel povazuje za nestandardni to, Ze uchazeC o vefejnou zakazku povaZzuje za
problematické doloZit Zadavateli fadny vypoc€et nabizenych cen tak, aby byl Zadavatel
schopen posoudit tyto ceny z hlediska realizovatelnosti nabizeného plnéni.

Pokud pak Stézovatel dale uvadi, Ze jeho zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
bylo v ramci vSech tfi Casti Verejné zakazky A — C totozné a Ze je tudiz nelogicke, ze
nebyl vylouen ze v8ech tfi Casti vefejné zakazky (pfipadné Ze v ramci téchto tii Casti
nebyl vzdy vybran jako vitézny uchazec), k tomu Zadavatel uvadi, Zze StéZovatel v tomto
sméru opomenul jednu naprosto zasadni skuteCnost, a sice, Zze nabidkové ceny
Stézovatele v ramci vSech tfi ¢asti této Verejné zakazky se vyznamnym zptisobem
liSi, a to nejen v absolutni hodnoté (coz je naprosto logické), ale i v ramci
jednotkovych cen za jednotlivé Zadavatelem poptavané polozky. Rozdily cen u
totoznych polozek pritom dosahuji v zavislosti na €asti A, B nebo C Verejné
zakazky az stovek procent. Zadavatel v tomto sméru uvadi napfiklad jednotkovou cenu
za posekany metr Ctverecni travniku. Podobna situace, kdy ceny nabidnuté v ramci



vefejné zakazky C, se zasadnim zpusobem odliSovaly od cen nabidnutych v ramci
vefejné zakazky A a B, je nicméné nepfeberné mnozstvi. V tomto sméru tedy nelze
nabidky StéZovatele pro jednotlivé Casti Vefejné zakazky porovnavat a usuzovat, ze
jestlize byla u jeho nabidky shledana mimofadné nizka nabidkova cena v Casti vefejné
zakazky C a nikoliv v ¢asti A a B, pak musel byt Stézovatel bud vylou€en ze vSech tfi
Casti vefejné zakazky, a nebo ani z jedné. Kazda ¢ast verejné zakazky predstavuje
v tomto sméru naprosto samostatné fizeni s vlastnimi nabidkami a jejich
hodnocenim a podobné uUvahy, jaké predestira Stézovatel, postradaji vzhledem
k odliSnosti nabidek Stézovatele jakykoliv smysil.

Detailni zdlvodnéni svého postupu, véetné toho, pro¢ Zadavatel StéZovatele opakované
vyzyval k vysvétleni nékterych casti jeho nabidky a proC jej byl nakonec nucen ze
Zadavaciho fizeni v ¢asti C Vefejné zakazky vyloudit, uvadi Zadavatel nize v ramci
vypofadani jednotlivych namitek Stézovatele.

K namitce Stézovatele tykajici se vylouc¢eni z diivodli uvedenych v § 48 odst. 4

pism. b) ZZVZ

Obecné vzato StéZovatel namita udajnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni,
nebot Zadavatel dle jeho nazoru neuvedl konkrétni diivody, pro které neuznal vysvétleni
mimofadné nizké nabidkové ceny StéZovatele. StéZovatel upozoriiuje, Ze Zadavatel
udajné nezohlednil Fadu aspektd nabizeného pInéni, ¢imz se jeho rozhodnuti o vylou€eni
StéZovatele stalo v fadé bodu neprfezkoumatelnym. StéZovatel tak namita, ze Zadavatel
dostate¢né nezduvodnil davod vylouc€eni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.

Zadavatel v tomto sméru trva na tom, ze nabidka Stézovatele obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla Stézovatelem zadavaciho frizeni zdlivodnéna,
¢imz doslo k naplnéni divodu pro vylouéeni Stézovatele dle ust. § 48 odst. 4
zakona. Zadavatel pritom tento sviij zavér odivodnuje nasledujicim zpisobem.

Zadavatel v prvé fadé souhlasi se StéZzovatelem, Ze v ramci zadavaci dokumentace
stanovil zpusob uréeni mimoradné nizké nabidkoveé ceny. Zadavatel skute¢né stanovil, ze
za mimoradné nizkou nabidkovou cenu bude povazovat v prvé fadé takovou nabidkovou
cenu, ktera bude niZSi o vice nez 25% vysledné hodnoty vypocCitané jako aritmeticky
primér vSech celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH pfedloZzenych v dané ¢asti vSemi
ucastniky. Zadavatel vSak v zadavaci dokumentaci zaroven vyslovné upozornil, ze
v souladu s § 113 odst. 3 ZZVZ muize posoudit nabidkovou cenu jako mimoradné
nizkou i v jinych pripadech. Jestlize StéZovatel za této situace uvadi, Ze Zadavatel byl
povinen posuzovat nabidnutou cenu ve vztahu k Vefejné zakazce jako celku, a nikoliv ve
vztahu k jednotlivym poloZzkam, uvadi k tomu Zadavatel, Zze takové tvrzeni nema
s ohledem na existenci § 113 odst. 3 ZZVZ jakoukoliv oporu v pravnich pfedpisech, kdyz
Z7ZNZ, za pfedpokladu dodrzZeni jim stanovenych pravidel, umoZziuje hodnotit nabidkovou
cenu i vramci jednotlivych polozek. Zadavatel navic upozorfiuje, Ze nabidkovou cenu
Stézovatele (i v8ech ostatnich Ucastnikd) hodnotil nejen ve vztahu k jednotlivym
polozkam, ale pravé i ve vztahu k Vefejné zakazce jako celku. Jak se ovSem ukazalo,
vyCet polozek, které jsou z dlvodu pfitomnosti mimofadné nizké nabidkové ceny
nerealizovatelné, byl v pfipadé Stézovatele natolik rozsahly, Ze pInéni pfedmétu Vefejné
zakazky za jim nabidnuté ceny se ukazalo nerealizovatelné nejen v ramci jednotlivych
polozek, ale i v ramci plnéni verejné zakazky jako celku, viz dale.




Zadavatel v tomto sméru opakuje, ze za u€elem porovnani cen uchazecl pozadoval, aby
vSichni uchazeci doplnili jimi nabizené ceny do jednotkového ceniku pfislusné casti
Vefejné zakazky, kdy tento cenik pfedstavoval pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace.
Zadavatel soucCasné stanovil pro ucCely ziskani porovnatelnych nabidkovych cen také
modelovy pfiklad. Pfedmétem hodnoceni méla byt nasledné celkova nabidkova cena v
K& bez DPH za tento modelovy pfiklad.

Zadavatel za této situace upozorfiuje, ze po obdrzeni nabidky Stézovatele zjistil, ze jeho
nabidkova cena vykazuje v nékterych poloZzkach StéZovatelem doplnéného ceniku
mimofFadné vysokou odchylku od cen nabidnutych jinymi U€astniky Fizeni, kdy
takto vysoké odchylky divodné vzbuzovaly pochybnost Zadavatele o tom, zda je
za né Stézovatel predmét pIlnéni Verejné zakazky vibec schopen realizovat.

Za této situace, kdy Stézovatel v ramci své nabidky deklaroval, Ze je schopen nékteré
poloZky plnit za cenu odpovidajici i jen méné nez desetiné ceny nabidnuté ostatnimi
uchazeci, povazoval Zadavatel za naprosto nezbytné vznést vici Stézovateli dotazy
tykajici se zpusobu stanoveni jednotkovych cen u téchto polozek.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené zaslal StéZovateli vyzvu se Zadosti o objasnéni
nabidky a zdvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ze dne 13. 11. 2019. Zadavatel
prostfednictvim této vyzvy Stézovatele vyzval k tomu, aby mimo jiné dolozil podrobny
postup, pomoci kterého kalkuloval jednotkovou cenu pfislusnych polozek a aby
dolozil podrobné kalkulace svych nakladi ve vztahu k jednotlivym polozkam,
véetné personalnich naklada, kalkulaci ¢asu ktery budou pracovnici potfebovat
k provedeni vybranych polozek apod. Dlraz na personalni naklady je odivodnén tim, ze
pravé personalni naklady predstavuji u pozadovaného typu plnéni naprosto rozhodujici
poloZku, pficemz nabidkova cena StéZovatele naznaCovala, Ze tyto personalni naklady
v ni se v§i pravdépodobnosti nemohou byt dostatecné zahrnuty a Ze za nabidnutou cenu
realizace vybranych poloZek jednoduSe mozna neni. Zadavatel Sté&zovatele dale
upozornil, Ze jim podané zddvodnéni by mélo obsahovat skute€né ekonomické divody
stanoveni nabidkové ceny v pfislusné vysi. Zadavatel StéZzovateli zaroven doporudil, aby
jim pfipravena tvrzeni osvédcil, bude-li to mozné, pfislusnymi listinami, doklady, d&i
kalkulacemi.

Na tuto vyzvu Zadavatel od StéZovatele obdrzel odpovéd, a to konkrétné podanim ze dne
25.11. 2019. V této odpovédi vSak Stézovatel svoji nabidku a stanoveni ceny nebyl
schopen objasnit. StéZzovatel ve svém vysvétleni konstatoval, Zze jeho nabidkova cena,
jakoz i jednotlivé jednotkové ceny nejsou mimofadné nizkymi ve smyslu § 28 pism. o)
zakona, kdyz pfi kalkulaci nabidkové ceny a jednotkovych cen udajné zohlednil zejména
zadavaci podminky stanovené Zadavatelem, pfedpokladané naklady na poskytovani
predmétu Vefejné zakazky, pfedpokladané pfijmy z pIinéni pfedmétu Verejné zakazky a
aktualni cenovou politiku dodavatelu, jakozto vzajemnych soutézitel( na relevantnim trhu.
Stézovatel dale konstatoval, Zze vedouci uc€astnik plsobi na relevantnim trhu 13 let a
Vefejna zakazka spada do portfolia zakazek, které realizuje v daném misté a ¢ase. Navic,
StéZovatel ma udajné zajistény pfiznivé podminky ve smyslu § 113 odst. 5 pism. b)
zakona, spocivajici zejména v blizkosti zakazek a detailni znalosti zakazek, které realizuje
v dané lokalité. A to navic pfi udajné moznosti vyuziti Siroké Skaly synergii v ramci vSech
zakazek a realizovanych &innosti, kdy lze dle StéZovatele vyuZit pracovniky i z jinych
realizovanych zakazek v dané lokalité, ¢imz udajné dojde k podstatnému uSetfeni na



mzdovych a dalSich souvisejicich nakladech. StéZovatel ma dle svych sdéleni s
dodavateli sjednanu rovnéz fadu mnozstevnich slev, které planuje vyuzit pro ucely plnéni
predmétné Verfejné zakazky a zohlednil je tak pfi stanoveni cenotvorby nabidky. Nakonec
StéZovatel uved|, Ze udajné vychazel také z obvyklych cen na relevantnim trhu, které jsou
mu znamy, pfi¢emz zohlednil cenu vesSkerych nakladd nezbytnych pro realizaci Vefejné
zakazky.

Bohuzel, vySe uvedena tvrzeni Stézovatele vSak nebyla osvédéena jakymikoliv
konkrétnimi tvrzenimi, natozpak dlikazy k prokazani téchto tvrzeni. Stézovatel zde
v naprosto obecné roviné hovofi o tom, ze ma detailni znalost plnéni podobnych
zakazek, stejné jako ze muize vyuzit blize neurcené synergie v ramci plnéni vice
vefejnych zakazek a dale mimoradné slevy u svych dodavatelti. Zadné konkrétni
okolnosti, argumenty ani podklady k této véci Stézovatel Zadavateli nicméné
nezaslal. Neni tak vibec zrejmé, jaké dalSi zakazky v misté plnéni Stézovatel
realizuje, jaké ,,synergie“ muaze vyuzit, nebo k ¢emu se vztahuji idajné mnozstevni
slevy, které hodla Stézovatel dle svych slov pro plnéni verejné zakazky vyuzit. Nelze
tedy nez shrnout, ze veskeré tyto argumenty ziistaly ze strany Stézovatele v roviné
zcela obecnych a neurcitych tvrzeni.

Zadavatel za této situace fadné posoudil Stézovatelem predlozené vysvétleni ze dne
25. 11. 2019 na jednani hodnotici komise dne 2. 12. 2019. Jak plyne z protokolu o tomto
jednani, hodnotici komise se s ohledem na pretrvavajici pochybnosti o StéZovatelem
predlozeném zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny rozhodla, ze bude tfeba
pribrat znalce z oboru, ktery bude schopen piedlozené nabidkové ceny odpovédné
posoudit. Zadavatel se tak opét rozhodl uinit ve snaze o fadné a férové posouzeni
nabidek pfislusnych uchazecl, jejichz uc€ast v soutézi chtél, pokud mozno, zachovat.

Jako odbornik byl osloven znalec Ing. Jifi Grulich, IC: 46493638, se sidlem Jungmannova
749/32, 110 00, Praha 1.

Pfizvany odbornik posoudil pfedlozené objasnéni a dospél k zavéru, ze objasnéni
StéZovatele neni dostate¢né, nebot neobsahuje veskeré informace nezbytné pro fadné a
uplné posouzeni jednotkovych cen posuzovanych polozek, konkrétné zda tyto polozky
obsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Tento odbornik pfitom jednoznaéné
vznes| pozadavek na zaslani dalSi vyzvy k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny s tim, ze dosavadni vysvétleni neni dostate¢né.

Za této situace byla na za&kladé pozadavku znalce StéZovateli ze strany Zadavatele
zaslana v poradi druha vyzva, a to ze dne 29. 1. 2020. Hodnotici komise se pfitom
usnesla, ze Stézovatele opétovneé vyzve ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
formou predlozeni kalkulaéniho vzorce, ze kterého bude patrné, Ze nabizena jednotkova
cena Stézovatele zahrnuje veSkeré naklady na provedeni pozadovanych sluzeb. Jedna
se o nasledujici kalkula¢ni vzorec:

Cena = material + mzdy + stroje + OPN (ostatni pfimé naklady) + rezie (vyrobni a
spravni) + zisk
S ohledem na zasadni dopad nékterych poloZek do celkové nabidkové ceny byl
StéZovatel vyzvou ze dne 29. 1. 2020 vyzvan ke zdavodnéni jednotkové nabidkové ceny
vySe popsanym zplsobem pouze u vybranych polozek, a to konkrétné polozek €. 92, 126,



128, 179, 185, 207, 208, 256, 274, 286, 312, 457, 460, 463, 508, 509, 511, 515, 551, 554,
567, 588, 603, 613, 619 a 630.

Nutnost zaslani této druhé vyzvy k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny navic
podpofila také zcela nova okolnost majici zasadni dopad na realizovatelnost plnéni
vefejné zakazky, a sice, Ze v mezidobi, konkrétné& dne 9. 12. 2019, byla viadou Ceské
republiky pfijata novela nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., ze dne 6. prosince 2006 o
prostiedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. V disledku
této novely doslo k vyznamnému zvySeni Urovné zaru¢ené mésic¢ni minimalni mzdy i
zakladni hodinové sazby. Tato skuteCnost pfitom musi mit vyznamny dopad na
realizovatelnost nabidky Stézovatele, jehoz nabidka je podstatné nizsi nez nabidky
ostatnich uchazeci. Za této situace bylo zcela logické, ze Zadavatel povazoval i z tohoto
ddvodu za zcela legitimni pozadovat od StéZovatele skute¢né fadné vysvétleni jim
nabidnutych polozkovych cen, a to i ve vztahu ke mzdam pracovnikl, ktefi by méli
soutéZené Cinnosti za StéZovatele vykonavat.

Na vySe uvedenou druhou vyzvu odpovédél Stézovatel dne 6. 2. 2020. Stézovatel ve
svém vyjadieni uved|, Zze jeho nabidkova cena, jakoz i jednotlivé jednotkové ceny nejsou
mimofadné nizkymi ve smyslu § 28 pism. 0) zakona. Stézovatel v tomto sméru zopakoval,
Ze jim nabidnuté ceny zohledfiuji zejména zadavaci podminky stanovené Zadavatelem,
predpokladané naklady na poskytovani predmétu pinéni Vefejné zakazky, pfedpokladané
prijmy z pInéni pfedmétu Verejné zakazky a aktualni cenovou politiku dodavatelu, jakozto
vzajemnych soutéziteld na relevantnim trhu. StéZzovatel opét doplnil, Ze pfi nacenéni
vychazel z obvyklych cen na relevantnim trhu, které jsou mu znamy, pficemz zohlednil
cenu veskerych nakladud nezbytnych pro realizaci vefejné zakazky. Stézovatel dle svych
slov stanovil nabidkovou cenu také takovym zpusobem, aby dosSlo ke generovani
pfiméfeného zisku v ramci podnikatelské ¢innosti ¢lenu Stézovatele. Jako pfilohu svého
zduvodnéni prilozil StéZovatel blizSi cenovy rozpad Zadavatelem vymezenych polozek.

Hodnotici komise, respektive pfizvani odbornici, kdy nové osloven byl vedle Ing. Jifiho
Grulicha dal&i znalec, a to Ing. Miroslav Kunt, Ph.D., IC: 72864699, se sidlem Cerna 40,
512 51 Lomnice nad Popelkou, posoudili vySe popsané, v poradi jiz druhé objasnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny StéZovatele a dospéli k zavéru, Zze toto objasnéni
bohuzel opét neni dostate€né, nebot neobsahuje veskeré informace nezbytné pro radné
a uplné posouzeni jednotkovych cen posuzovanych polozek, konkrétné zda tyto polozky
obsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu se hodnotici komise na
svém jednani dne 3. 3. 2020 usnesla, Zze StéZovatele opétovné vyzve ke zdlvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny, a to konkrétné k upfesnéni, za jak dlouho bude
provedena pracovni operace za mérnou jednotku (m2, ks) u vybranych polozZek plnéni. S
ohledem na jiz doru€ena objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo rozhodnuto, ze
Stézovatel bude vyzvan ke zdudvodnéni jednotkové nabidkové ceny pouze u polozek
ceniku €. 126, 179, 185, 207, 208, 312, 457, 460, 463, 508, 509, 511, 515, 551, 554, 567,
588, 603, 613, 619 a 630.

StéZovatel byl tedy s ohledem na vySe uvedené vyzvan v poradi jiZ tfeti vyzvou ze dne 4.
3. 2020 ke zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jim podané nabidky, a to
v rozsahu a zplsobem popsanym vysSe. Zadavatel na tuto vyzvu obdrzel od StéZovatele
odpovéd ze dne 6. 3. 2020, kde Stézovatel odkazal na sva pfedchozi objasnéni,



zopakoval, ze nabidkova cena ani jednotlivé jednotkové ceny nejsou mimoradné nizkymi
a dale pfilozil pisemné upfesnéni, za jak dlouho bude provedena pracovni operace za
mérnou jednotku (m2, ks) u vymezenych polozek.

Hodnotici komise, respektive pfizvani odbornici, pfezkoumali Stézovatelem predlozené
objasnéni ze dne 6. 3. 2020 u jednotlivych polozek a pfi zohlednéni jeho nabidky, stejné
jako pfi zohlednéni pfedchozich vysvétleni zaslanych Stézovatelem, dospéli k
nasledujicim zavéram.

Dle znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha ze dne 11. 3. 2020, ¢. ZP 0623/25/2019 plati,
Ze nabidkova cena StéZovatele v ¢asti C Vefejné zakazky dosahuje pouze hodnoty 24,8
% cen dle katalogtl popisi a smé&rnych cen stavebnich praci URS Praha, a.s. a RTS, a.s.
Tyto katalogy pfitom predstavuji relevantni podklad, podle kterého se v praxi mohou
urCovat ceny praci, jejichz dodavka je pfedmétem Zadavaciho Fizeni. Pokud jde o
jednotlivé polozky, které byly pfedmétem vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny dle
tfeti vyzvy k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 3. 2020 a na ni
navazujici odpovédi StéZovatele ze dne 6. 3. 2020, dospiva znalec Ing. Jifi Grulich
v citovaném znaleckém posudku k nasledujicim zavérdm

Polozka €. 126:

- kalkulovan nepozZadovany material (zemina), po pfepocétu na ¢as prace
vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu nerealizovatelna (4,1 min na
polozku jamky pro vysadbu s vyménou 50 % pUidy objem do 0,4 m3 v
roviné a svahu do 1:5)

- doslo k zahrnuti stroja s nejasnou kalkulaci (valnik + pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné nacenéni (brouseni, opravy, metodické postupy
atp.), které Stézovatel kalkuluje jako sou¢ast polozky.

PolozZka €. 179:

- po prepoctu na Cas prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (doba 4,2 sec na polozku hloubeni jamek bez vymény
pudy objem do 0,002 m3 v roviné a svahu do 1:5)

- doSlo k zahrnuti stroju s neprimérenymi naklady (pouze ru¢ni naradi)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné souc€asti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako sou€ast polozky.

PolozZka €. 185:

- po pfepoctu na €as prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (doba 11,4 sec na poloZku hloubeni jamek bez vymény
pudy objem do 0,002 m3 ve svahu do 1:2)

- doslo k zahrnuti stroju s nepfimérenymi naklady (pouze ruéni naradi)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné nacenéni (brouseni, opravy, metodické postupy
atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.



PoloZka €. 207:

- po prepoctu na ¢as prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
fakticky nerealizovatelna (3,48 sec na polozku — vysadba kvétin
hrnkovanych D kvétinace do 80 mm)

- doSlo k zahrnuti strojui s nepfimérenymi naklady (pouze ru¢ni naradi)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné nacenéni (brouseni, opravy, metodické postupy
atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PoloZka €. 208:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (4,08 sec na polozku — vysadba kvétin hrnkovanych D
kvétinace do 120 mm)

- doSlo k zahrnuti stroja s nepfimérenymi naklady (pouze ru¢ni naradi)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné nacenéni (brouseni, opravy, metodické postupy
atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 312:

- zapocCitdn nepozadovany material (voda),

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (9,2 min na polozku — vysadba dfevin s balem D do
0,8 m do jamky se zalitim v roviné a svahu do 1:5)

- doSlo k zahrnuti stroji s nejasnymi, nepfripoc€itatelnymi naklady
(Cisterna, pohonné hmoty)

- niz8i ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfrisludné polozky (brouseni, opravy, metodické postupy atp.).

PolozZka €. 457:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (40,8 sec C na polozku — Fez kefl netrnitych
priklestem D koruny do 5,0 m)

-doSlo k =zahrnuti strojd s nejasnymi, nepfiméfenymi naklady
(plotostfih, zahradnické nGzky pakové, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 460:

- po piepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (1,55 min A a B, 52,2 sec C na polozku fez kefu trnitych
priklestem D koruny do 5,0 m)

-doSlo k zahrnuti stroji s nejasnymi, nepfiméfenymi naklady
(plotostfih, zahradnické nuzky pakové, PHM)



- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouSeni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PoloZka €. 463:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (1,65 min na polozku fez kefu trnitych priklestem D
koruny do 5,0 m)

-doSlo k =zahrnuti stroji s nejasnymi, nepfiméfenymi naklady
(plotostfih, zahradnické nGzky pakové, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouSeni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PolozZka €. 508:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu
nerealizovatelna (1,1 hod na polozku fez stromu redukéni o ploSe koruny
do 150 m2 lezeckou technikou)

- doSlo k zahrnuti strojii s nejasnymi naklady (ploSina pojizdna, MP,
ruéni pila, PHM)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné souc€asti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 509:

- po pfepoctu na €as prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (1,1 hod na polozku fez stromu redukéni o
ploSe koruny do 180 m2 lezeckou technikou)

- doSlo k zahrnuti strojii s nejasnymi naklady (ploSina pojizdna, MP,
rucni pila, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné souc€asti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako sou€ast polozky.

PolozZka €. 511:

- po prepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (1,1 hod na polozku — fez stromu redukéni o
ploSe koruny do 240 m2 lezeckou technikou)

- doSlo k zahrnuti stroji s nejasnymi naklady (ploSina pojizdna, MP,
rucni pila, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka &. 515:



- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (3,4 hod na poloZzku fez stromu redukéni o
ploSe koruny do 360 m2 lezeckou technikou)

- doslo k zahrnuti strojii s nejasnymi naklady (ploSina pojizdna, MP,
ruéni pila, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouSeni, opravy, metodické
postupy atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PoloZka €. 551:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (34,8 sec na poloZku vypleti zahonu kvétin s
naloZenim a odvozem odpadu do 20 km v roviné a svahu do 1:5)

- doslo k zahrnuti stroja s neprimérenymi naklady (pouze ru¢ni naradi)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné souc€asti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 554:

- po pfepoctu na Cas prace vyplyva, Zze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (18,6 sec C na polozku vypleti zdhonu dfevin s
naloZenim a odvozem odpadu do 20 km v roviné a svahu do 1:5)

- doslo k zahrnuti strojii s nepfimérenymi naklady (valnik a pohonné
hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PolozZka €. 567:

- po piepoctu na Cas prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (1,0 sec na polozku zaliti rostlin vodou plocha
pfes 20 m2)

- doSlo k zahrnuti stroji s nepfimérenymi naklady (ploSina pojizdna,
pohonné hmoty, valnik)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 588:

- po prepoctu na Cas prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (1,1 sec na poloZku zruSeni kvétinovych
vysadeb na zahonech letnicek)

- doSlo k zahrnuti stroji s nejasnymi a nepfimérenymi naklady (vainik,
pohonné hmoty)



- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouSeni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PoloZka €. 603:

- po pfepoctu na €as prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (3,48 sec na polozku shrabani listi bez
pokryvnych rostlin vrstvy do 50 mm plochy do 10000 m2 v roviné a svahu
do 1:5)

- doslo k zahrnuti stroji s nejasnymi naklady (Etesia, zadovy fukar,
valnik, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé&) a nepfislusné souc€asti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které Stézovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 613:

- po pfepoctu na €as prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (8,75 sec na polozku likvidace zpevnénych
ploch bouranim, s nalozenim, odvozem do 20 km a slozenim parkové
cesty asfaltové)

- doslo k zahrnuti stroji s nejasnymi naklady (Etesia, zadovy fukar,
valnik, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Polozka €. 619:

- po piepoctu na Cas prace vyplyva, Ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (0,72 sec na polozku — se€ travniku s
mul¢ovanim v roviné nebo na svahu do 1:5),

- velky pocet pracovnikl na pracovni operaci a zaroven pouziti stroje
(Etesia) - nejasna kalkulace

- doslo k zahrnuti stroja s nejasnymi naklady (Etesia, pohonné hmoty)

- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouseni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

PoloZka €. 630:

- po prepoctu na Cas prace vyplyva, ze polozka je za nabizenou cenu za
hranici realizovatelnosti (0,36 sec na polozku — zameteni zpevnénych
ploch s odvozem vytfidénych necistot do 20 km. Asfalt, zvinény asfalt,
dievéné rosty, dlazba, pryz; ruéné)

- velky pocet pracovnikll na pracovni operaci a zaroven pouziti stroje
(Etesia) - nejasna kalkulace

- doslo k zahrnuti stroji s nejasnymi naklady s nejasnymi naklady (Etesia,
pohonné hmoty)



- nizké ostatni pfimé naklady (socialni a zdravotni pojisténi neodpovida
mzdé) a nepfislusné soucasti nacenéni (brouSeni, opravy, metodické
postupy atp.), které StéZovatel kalkuluje jako soucast polozky.

Znalecky posudek znalce Ing. Jifiho Grulicha s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, Zze
diléi polozky, pfipadné se zde nachazi nékteré polozky, které nemély byt zahrnuty
do kalkulace (materidly) €i jsou nejasné a nebyly na zakladé naslednych vyzev
zdavodnény pripadné vysvétleny a nelze tak plné posoudit jejich realizovatelnost.
Znalec dale konstatuje, ze nékteré uvedené technologické operace neodpovidaji
realné potiebé €asu a s tim spojené cené za jednotku, ktera vyznamné vybocuje od
stavebnich praci URS Praha, a.s. a RTS, a.s., a to az pod hranici realizovatelnosti.
Znalec v tomto sméru uzavira, Zze oblast C MaleSice je za StéZzovatelem nabidnuté
ceny nerealizovatelna, kdy celkova uvedena castka a s tim_souvisejici_Casova
dotace jiz neumozni realizovat vSechny potiebné technologické postupy souvisejici
s vyétem vSech pozadovanych praci.

Pokud jde o znalce Ing. Miroslava Kunta, Ph. D, ten ve svém znaleckém posudku ¢&. 1. 11.
2020 ze dne 11. 3. 2020 k nabidkovym cenam a jejich vysvétlenim ze strany StéZovatele
uvadi nasledujici:

Jednotk.polozka 92: ZaloZeni parkového travniku vysevem plochy do 1000 m2 v
roviné a ve svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka ¢ini pouze 22% ponizené polozky URS a pouhych 15,4%
pramérné ceny v8ech uchazecu (viz tabulka vy3e), coZ samo o sobé svédci o jeji
velmi pochybné realizovatelnosti. V tabulce rozkladu ceny je jednak zejména
nedostate¢né rozebrana polozka stroje, kdy je pouze fe¢eno, Ze bude pouZit
travnikovy zaklada¢ s rozmetadlem, avSak bez jakékoliv specifikace typu
zakladace, jeho vykonu, spotfeby PHM apod., coZ éini tuto polozku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Déale je pochybna polozka mzda, ve
které uchazec stanovuje mzdu pro zahradnika 108 Ké/hod, coz je v kontextu
platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni poloZka pro
velmi malo kvalifikovanou osobu s velmi kratkou praxi, ale pro tuto odbornou
Cinnost je tfeba pracovnik kvalifikovany s minimalné 6-ti letou praxi, z ¢ehoZz
vyplyva, Ze za tuto cenu nemdize byt tato odborna ¢innost v poZadované kvalité
vykonana nebo vykonana na ukor ohodnoceni vykonavajici osoby.

Jednotk.polozka 126: Jamky pro vysadbu s vyménou 50 % pady zeminy tf. 1 az 4
objem do 0,4 m3 v roviné a svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka ¢&ini pouze 22,1% ponizené polozky URS a pouhych 26,5%
pramérné ceny v8ech uchazecu (viz tabulka vyse), coZ samo o sobé opét svédci
o jeji velmi pochybné realizovatelnosti. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje
nerealizovatelnost této jednotk.polozky. Nerealna je v ni napr.poloZka stroje,
kdy je pouze uvedeno, Ze bude pouZit valnik a PHM, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva,
Ze by jamky pro vysadbu do objemu 0,4 m3 (délka jedné strany cca do 0,75 cm)



mély byt kopany rucné. V tom pripadé by musely byt dle tabulky rozkladu cen, a v
ni uvedené mzdy za préaci, vykopany cca 3,5 takové jamky za hodinu (cena jedné
Jamky cca 29,75 KC) a to véetné 50% vymény zeminy, coZ je vykon fyzicky pfi
kopani 360 jamek naprosto nerealizovatelny. V této poloZce navic chybi uvedeni
rucniho naradi. Navic je zde opét podhodnocena a kvalitu prace snizujici mzda
pro zahradnika 108 Ké/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou
socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 128: Jamky pro vysadbu s vyménou 50 % pady zeminy tf 1 aZ 4
objem do 1 m3 v roviné a svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka &ini pouze 10,8% ponizené polozky URS a pouhych 14,6%
primérné ceny v8ech uchazeci (viz tabulka vyse), coz samo o sobé opét svédci
o jeji velmi pochybné realizovatelnosti. V tabulce rozkladu ceny je
nedostate¢né rozebrana polozka stroje, kdy je pouze fe¢eno, Ze bude pouZzit
minibagr, avSak bez jakékoliv specifikace typu minibagru, jeho vykonu, spotfeby
PHM apod, coZz ¢ini tuto polozku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. V specifikaci polozky navic chybi valnik, bez jehoz pouziti
je jednotk.polozka nerealizovatelna. Navic je zde opét podhodnocena a
kvalitu prace snizujici mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 Ké/hod (v
kontextu platovych trid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz
Jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 207: Vysadba kvétin hrnkovanych D kvétinaée do 80 mm

Tato jednotk.polozka &ini pouze 13,1% ponizené polozky URS a pouhych 16,8%
prumérné ceny v8ech uchazeci (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svédci o velmi pochybné realizovatelnosti az nerealizovatelnosti této
jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje nerealizovatelnost této
jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 0,42 K¢ za
vysazenou kvétinu, coz pfi hodinové mzdé 108 K¢/hod. Cini cca 257 vysazenych
kvétin za hodinu, Cili 4,3 kvétiny za minutu, cozZ je mnoZstvi, které odborné kvalitné
neni realné zvladnout. ZarazZejici je zde také poloZka stroje, ve které za pouZiti
ruéniho naradi, Cili napf.sazeciho ry¢ku je uctovana éastka 0,48 KC za pouZiti
tohoto rycku na vysazeni jedné kvétiny, tedy ¢astka vysSi nez za pracovni tkon. Z
toho vyplyva ¢astka 19 200 K¢ za nafadi na vysazeni vSech 40 000 ks kvétin. Tato
poloZka je opét velmi nadhodnocena. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je
opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 K&/hod (v kontextu platovych trid
vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 208: Vysadba kvétin hrnkovanych D kvétinaée do 120 mm

Tato jednotk.polozka &ini pouze 11,7% ponizené polozky URS a pouhych 13,9%
primérné ceny vSech uchazeci (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svédc¢i o velmi pochybné realizovatelnosti az nerealizovatelnosti této
jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje nerealizovatelnost také této
jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 0,49 K¢ za
vysazenou kvétinu, coZ pri hodinové mzdé 108 K¢/hod. Cini cca 220 vysazenych



kvétin za hodinu, Cili 3,7 kvétiny za minutu, coZ je mnoZzstvi, které odborné kvalitné
neni redlné zvladnout. Zarazejici je zde také polozka stroje, ve které za pouZiti
rucniho naradi, Cili napf.sazeciho ryéku je uctovana cCastka 0,66 K¢ za pouZiti
tohoto rycku na vysazeni jedné kvétiny, tedy éastka vysSi nez za pracovni tkon. Z
toho vyplyva castka 2 240 K¢ za naradi na vysazeni vSech 4 000 ks kvétin. Tato
poloZka je opét nadhodnocena. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét
mzda za odbornou ¢&innost zahradnika 108 Kcé/hod (v kontextu platovych trid
vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 256: ProvzduSnéni travniku s pfisevem travniho osiva plochy
pres 1000 m2 v roviné nebo na svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka &ini pouze 7,3% ponizené polozky URS a pouhych 10,4%
prumérné ceny vsech uchazecu (viz tabulka vySe), coZ samo o sobé svédci o jeji
velmi pochybné realizovatelnosti az nerealizovatelnosti. Nedostatecné je
rozebrana polozka stroje, kdy je pouze rfeceno, Ze bude pouZit aerifikator, aviak
bez jakékoliv specifikace typu aerifikatoru, jeho vykonu, spotfeby PHM apod, coz
Cini tuto polozku naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou.
Podhodnocena a kvalitu prace sniZujici je opét mzda za odbornou c¢innost
zahradnika 108 Ké/hod (v kontextu platovych trid vymezenych statni spravou
socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 274: Profezani travniku s prfisevem plochy pres 1000 m2 v roviné
nebo na svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka ¢&ini pouhych 34,6% ponizené polozky URS a 41,6%
pramérné ceny vSech uchazecd (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svéddi o jeji
niz8i realizovatelnosti. Nedostatecné je rozebrana polozZka stroje, kdy je pouze
feCeno, Ze bude pouZit vertikutator, avSak bez jakékoliv specifikace typu
vertikutatoru, jeho vykonu, spotifeby PHM apod, coZ ¢ini tuto polozku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici
Je opét mzda za odbornou cinnost zahradnika 108 Ké/hod (v kontextu platovych
trid vymezenych statni spravou socialniho zabezpecéeni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 286: Zapiskovani travnatych ploch vrstvou tl. do 20 mm v roviné
nebo na svahu do 1:5 plochy pres 1000 m2

Tato jednotk.polozka ¢&ini pouze 18,6% ponizené polozky URS a pouhych 24,7%
primérné ceny vSech uchazecu (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty svédci o jeji
pochybné realizovatelnosti az nerealizovatelnosti. Nedostatecné je
rozebrana polozka stroje, kdy je pouze feceno, Ze bude pouZzito rozmetadlo a
malotraktor, avSak bez jakékoliv specifikace typu rozmetadla a malotraktoru,
Jeho vykonu, spotfeby PHM apod, coz ¢ini tuto poloZku naprosto netransparentni
a nevyhodnotitelnou. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét mzda za
odbornou ¢&innost zahradnika 108 Kc¢/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych
statni spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 312: Vysadba dreviny s balem D do 0,8 m do jamky se zalitim v
roviné a svahu do 1:5




Tato jednotk.polozka &ini pouze 25,9% ponizené polozky URS a pouhych 35,3%
prumérné ceny v8ech uchazecl (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svédCi o nizké realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu
ceny potvrzuje snizenou realizovatelnost aZz nerealizovatelnost této
jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 66,5 K¢ za
vysazenou drevinu, coZ pfi hodinové mzdé 108 K¢é/hod. pro zahradnika + 125
Ké&/hod. pro ridi¢e zahradnika Cini cca 3,5 ks vysazenych dfevin za hodinu, Cili cca
1,2 vysazenou dfevinu za 20 minut, coZ je mnoZzstvi, které odborné kvalitné neni
realné zvladnout. V tabulce rozkladu ceny je déle nedostate¢né rozebrana
polozka stroje, kdy je pouze feceno, Ze bude pouZita cisterna, avSak bez jakékoliv
specifikace jejiho objemu, spotfeby PHM apod, coz éini tuto polozku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Zarazejici je v poloZce stroje ¢astka 70,3
K¢ za pouZiti cisterny na zalivku jedné dreviny, tedy &astka vy$8S$i nez za pracovni
Ukon. Z toho vyplyva ¢astka 25 308 K¢ za pouZiti cisterny na zalivku vdech 360 ks
drevin. Tato poloZka je opét nadhodnocena. Podhodnocena a kvalitu prace
snizujici je opét mzda za odbornou cinnost zahradnika 108 K¢/hod (v kontextu
platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeleni — viz
Jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 457: Rez kefil netrnitych priklestem D koruny do 5,0 m

Tato jednotk.polozka &ini pouze 9,3% ponizené polozky URS a pouhych 18,4%
prumérné ceny vSech uchazecl (viz tabulka vy$e), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svédéi o pochybné realizovatelnosti aZz nerealizovatelnosi této
jednotk.poloZzky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje sniZzenou realizovatelnost této
jednotk.polozZky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 4,9 K& za fez jednoho
kefe, coz pfi hodinové mzdé 108 Kc/hod. Cini fez 22 kusu keft za hodinu, Cili 1 kef
za cca 2,7 minuty, coZ je mnoZstvi, které je témér nerealné odborné kvalitné
zviadnout. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostatec¢né rozebrana poloZka stroje,
kdy je pouze feCeno, Ze bude pouZzit plotostfih a zahradnické nlzky pakové, aviak
bez jakékoliv specifikace plotostiihu a nizek, spotfeby PHM apod, coz éini tuto
polozku naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZce
chybi valnik, bez kterého je tato ¢innost nerealizovatelna. Podhodnocena a
kvalitu prace snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 K&/hod (v
kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz
Jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 460: Rez kefi trnitych priklestem D koruny do 5,0 m

Tato jednotk.polozka &ini pouze 11% ponizené polozky URS a pouhych 21,3%
primérné ceny vSech uchazeci (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svedcéi o pochybné realizovatelnosti az nerealizovatelnosti této
jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje snizenou realizovatelnost
az nerealizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena
mzdy 6,3 K¢ za fez jednoho kere, coz pri hodinové mzdé 108 K&/hod. Cini fez cca
17 kusi kerti za hodinu, Cili 1 ker za cca 3,5 minuty, cozZ je mnoZstvi, které odborné
kvalitné neni realné zvladnout. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostatecné
rozebrana polozZka stroje, kdy je pouze feCeno, Ze bude pouZit plotostfih a



zahradnické nlzky pakoveé, avSak bez jakékoliv specifikace plotostiihu a nuzek,
spotfeby PHM apod, coz ¢ini tuto polozku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZzce chybi valnik, bez kterého je tato
¢innost nerealizovatelna. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét mzda
za odbornou ¢&innost zahradnika 108 Kdé/hod (v kontextu platovych tfid
vymezenych statni spravou socialniho zabezpecéeni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.poloZka 463: Rez kefti netrnitych zmlazenim D koruny do 5,0 m

Tato jednotk.polozka &ini pouze 14,7% ponizené polozky URS a pouhych 29,3%
prumérné ceny v8ech uchazeci (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty samy o sobé
svédc¢i o pochybné realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu
ceny potvrzuje snizenou realizovatelnost aZz nerealizovatelnost této
jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 11,9 K¢ za fez
jednoho kere, coz pfi hodinové mzdé 108 Ké/hod. ¢ini fez cca 9 kusl kefu za
hodinu, ¢ili 1 ker za cca 6,5 minuty, coZ je mnoZstvi, které odborné kvalitné je velmi
obtizné realné zvladnout, navic je odvislé na potfebé velikosti zasahu. V tabulce
rozkladu ceny je déale nedostate¢né rozebrana polozka stroje, kdy je pouze
fec¢eno, Ze bude pouZzit plotostfih a zahradnické nlizky pakové, avSak bez jakékoliv
specifikace plotostiihu a nuzek, spotfeby PHM apod, coz cCini tuto polozku
naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZzce chybi
valnik, bez kterého je tato ¢innost nerealizovatelna. Podhodnocena a kvalitu prace
snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 Ké/hod (v kontextu
platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeleni — viz
jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 508: Rez stromu redukéni o ploe koruny do 150 m2 lezeckou
technikou

Tato jednotk.polozka ¢ini pouze 30,5% ponizené polozky URS a 56,8% priimérné
ceny v8ech uchazecu (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty sveéd¢i o snizené
realizovatelnosti této jednotk.poloZky. Tabulka rozkladu ceny uvadi jednotkovou
cenu mzdy 472,5 K¢ za redukCni fez jednoho stromu, coz pfi hodinové mzdé 140
Ké&/hod. pro zahradnika arboristu + 125 Ké/hod. pro zahradnika fidice Cini fez 1
stromu za cca 1,8 hodiny, coZ je doba sice odvisla na potfebé zasahu, v pripadé
zasahu vétsiho rozsahu, kterym redukcni fez stromu této kategorie bezpochyby je,
je realizovatelnost témér nulova. V tabulce rozkladu ceny je déle nedostateéné
rozebrana polozka stroje, kdy je pouze re¢eno, Ze bude pouZita pojizdna ploSina
a valnik, avSak bez jakékoliv specifikace typu plosSiny & objemu valniku, spotreby
PHM apod, cozZ ¢ini tuto polozku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZce chybi motorova pila, bez které je tato
¢innost nerealizovatelnd. Podhodnocena a kvalitu odborné prace v tomto
pfipadé velmi snizujici je mzda za odbornou ¢innost zahradnika arboristy 140
K¢/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni spréavou socialniho
zabezpeceni — viz jednotk.poloZzka 92).

Jednotk.poloZka 509: Rez stromu redukéni o plo§e koruny do 180 m?2 lezeckou
technikou




Tato jednotk.polozka &ini pouze 26,7% ponizené polozky URS a 53,8% primérné
ceny vSech uchazelu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svéd¢i o snizené
realizovatelnosti této jednotk.poloZzky. Tabulka rozkladu ceny uvadi jednotkovou
cenu mzdy 483 K¢ za redukéni Fez jednoho stromu, coZ pii hodinové mzdé 140
Ké&/hod. pro zahradnika arboristu + 125 Ké/hod. pro zahradnika fidic¢e ¢ini rez 1
stromu za cca 1,8 hodiny, coZ je doba sice odvisla na potfebé zasahu, v pfipadé
zasahu vétsiho rozsahu, kterym redukéni fez stromu této kategorie bezpochyby je,
je realizovatelnost témér nulova. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostatecné
rozebrana polozka stroje, kdy je pouze re¢eno, Ze bude pouZita pojizdna ploSina
a valnik, avSak bez jakékoliv specifikace typu plosSiny &i objemu valniku, spotreby
PHM apod, coz ¢ini tuto polozku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. Navic v této polozce chybi motorova pila, bez které je tato
¢innost nerealizovatelnd. Podhodnocena a kvalitu odborné prace v tomto
pfipadé velmi snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika arboristy 140
Ké/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho
zabezpeceni — viz jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 511: Rez stromu redukéni o plose koruny do 240 m2 lezeckou
technikou

Tato jednotk.polozka &ini pouze 21,6% ponizené polozky URS a 45,7% primérné
ceny vSech uchazecu (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty sveéd¢i o sniZzené
realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny uvadi jednotkovou
cenu mzdy 500,5 K¢ za redukcni Fez jednoho stromu, coZ pfi hodinové mzdé 140
Ké&/hod. pro zahradnika arboristu + 125 Ké/hod. pro zahradnika fidic¢e ¢ini rez 1
stromu za cca 1,9 hodiny, coZ je doba sice odvisla na potfebé zasahu, v pfipadé
zasahu vétsiho rozsahu, kterym redukéni fez stromu této kategorie bezpochyby je,
je realizovatelnost témér nulova. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostate¢né
rozebrana polozZka stroje, kdy je pouze fe¢eno, Ze bude pouZita pojizdna ploSina
a valnik, avsak bez jakékoliv specifikace typu ploSiny ¢i objemu valniku, spotfeby
PHM apod, coz ¢ini tuto polozku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZce chybi motorova pila, bez které je tato
¢innost nerealizovatelnd. Podhodnocena a kvalitu odborné prace v tomto
pfipadé velmi snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika arboristy 140
Kc¢/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho
zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.poloZka 515: Rez stromu redukéni o plo§e koruny do 360 m2 lezeckou
technikou

Tato jednotk.polozka &ini 45,5% ponizené polozky URS a 74,9% primérné ceny
vSech uchazelu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svédéi o snizené
realizovatelnosti této jednotk.poloZky. Tabulka rozkladu ceny uvadi jednotkovou
cenu mzdy 1 470 K¢ za redukcni Fez jednoho stromu, coZ pfi hodinové mzdé 140
K¢/hod. pro zahradnika arboristu + 125 Ké/hod. pro zahradnika fidi¢e ¢ini fez 1
stromu za cca 5,6 hodiny, coZ je doba na vykonani primérného zasahu na dreviné
dostacujici, v pfipadé zasahu vétsiho rozsahu, kterym redukéni Fez stromu této
kategorie bezpochyby je, mize byt realizovatelnost nejista. V tabulce rozkladu
ceny je dale nedostate¢né rozebrana polozka stroje, kdy je pouze feceno, Ze



bude pouZita pojizdna ploSina a valnik, avSak bez jakékoliv specifikace typu
ploSiny ¢i objemu valniku, spotfeby PHM apod, coZ Cini tuto poloZku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Navic v této poloZzce chybi motorova
pila, bez které je tato cinnost nerealizovatelna. Podhodnocena a kvalitu
odborné prace v tomto pfipadé velmi sniZujici je opét mzda za odbornou ¢innost
zahradnika arboristy 140 Ké/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni
spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 551: Vypleti zahonu kvétin s nalozenim a odvozem odpadu do 20
km v roviné a svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka ¢&ini 54,8% ponizené polozky URS a 65,3% primérné ceny
vSech uchazeéu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svédéi o snizené
realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje sniZzenou
realizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy
4,2 K& za m2 vypletého zahonu, coZ pii hodinové mzdé 108 Ké/hod. &ini cca 25,7
m2 za hodinu, Cili 0,4 m2 za minutu. To je plocha, kterou odborné kvalitné je mozné
zvladnout vyplit. V tabulce rozkladu ceny je ale nedostate¢né rozebrana polozka
stroje, kdy je pouze feeno, Ze bude pouZita pojizdna ploSina a valnik, avSak bez
Jjakékoliv specifikace typu ploSiny ¢i objemu valniku, spotfeby PHM apod, coz éini
tuto poloZku naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Navic k ¢emu
bude na vypleti zahonu kvétin potfeba pojizdna plosina? Nehledé k uctované
Castce 4,8 K¢ za pouZiti pojizdné ploSiny a valniku, tedy ¢astky vy$Si nez za vlastni
pracovni Ukon, navic za cast pomicek naprosto k danému Ukonu
nesmyslinych. Z toho vyplyva ¢astka 57 600 K¢ za pojizdnou ploSinu a valnik na
vypleti 12 000 m2 kvétin. Tato polozka je tedy nesmysina. Podhodnocena a
kvalitu prace snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 Ké/hod (v
kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz
Jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 554: Vypleti zahonu dfevin ve skupinach s naloZzenim a odvozem
odpadu do 20 km v roviné a svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka &ini pouze 24,1% ponizené polozky URS a pouhych 33,2%
prumérné ceny v8ech uchazeci (viz tabulka vy$e), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svéd¢i o snizené realizovatelnosti aZz nerealizovatelnosti této
jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje sniZzenou realizovatelnost této
Jjednotk.poloZky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy 2,275 K¢/m2 vypletého
zahonu, coz pri hodinové mzdé 108 Ké/hod. Cini dokonce cca 47,5 m2/hod., Cili
0,8 m2/minutu. To je plocha, kterou odborné kvalitné je mozné zviadnout vyplit
pouze za predpokladu kyprého, ne pfrilis zapleveleného zahonu, se kterymi
nelze vzdy pocitat. V tabulce rozkladu ceny je déle nedostatecné rozebrana
polozka stroje, kdy je pouze re¢eno, Ze bude pouzit valnik, avSak bez jakékoliv
specifikace objemu valniku, spotfeby PHM apod, coz &ini tuto poloZku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Nehledé k uctované Castce 2,6 KE/m2 za
pouZiti valniku, tedy ¢astky vyssi nez za vlastni pracovni ukon, z ¢ehoz vyplyva
Castka 46 800 K¢ za poulZiti valniku na vypleti 18 000 m2 zahonu dfevin. Tato
poloZka je velmi nadhodnocena. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét



mzda za odbornou ¢&innost zahradnika 108 Kc¢/hod (v kontextu platovych trid
vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.polozka 92).

Jednotk.polozka 567: Zaliti rostlin vodou plocha pres 20 m2

Tato jednotk.polozka &ini pouze 26,9% ponizené polozky URS a neuvéfitelnych
19,5% prumérné ceny vSech uchazeclu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty uz
samy o sobé svédéi o nerealizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka
rozkladu ceny potvrzuje nerealizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde
uvedena jednotkova cena mzdy 7,7 K&/m3 pouzité vody, cozZ pri hodinové mzdé
108 Ké/hod. ¢ini cca 14 m3/hod., ¢ili 0,2 m3/min., Cili cca 4 litry/sekundu. To je
naprosto nerealny vykon, ktery by navic zpusobil totalni erozi zalévané
plochy. Dale zde chybi specifikace ¢etnosti zalivky, ma-li byt dosazeno celkem 15
I/m2. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostatecné rozebrana poloZka stroje,
kdy je pouze fe¢eno, Ze bude pouZita pojizdna plosSina a valnik, avSak bez jakékoliv
specifikace typu ploSiny &i objemu valniku, spotfeby PHM apod, coZ Cini tuto
poloZku naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Navic k éemu bude na
zalivku pojizdna ploSina a valnik? Tato mechanizace je tedy pro tuto
jednotk.polozku naprosto nesmysina. Naopak chybi zasadni polozka
cisterna. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét mzda za odbornou
¢innost zahradnika 108 Kc/hod (v kontextu platovych trid vymezenych statni
spravou socialniho zabezpecleni — viz jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 588: ZrusSeni kvétinovych vysadeb na zahonech letni¢ek

Tato jednotk.polozka &ini pouze 37% ponizené polozky URS a pouze 38,8%
pramérné ceny v8ech uchazeci (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty uz samy o
sobé svédCi o snizené realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu
ceny potvrzuje snizenou realizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena
Jjednotkova cena mzdy 0,14 K¢ za 1 ks odstranéné letni¢ky, coz pfi hodinové mzdé
108 Kc/hod. Cini cca 771,4 ks odstranénych letni¢ek za hodinu, Cili 12,9 ks za
minutu. To je mnoZstvi, které odborné kvalitné je mozné zvladnout odstranit, avSak
pouze za predpokladu kyprého zahonu, se kterym nelze vzdy pocitat. \V
tabulce rozkladu ceny je dale nedostatecné rozebrana polozka stroje, kdy je
pouze rfeceno, Ze bude pouZit valnik, avSak bez jakékoliv specifikace objemu
valniku, spotfeby PHM apod, coz Cini tuto poloZzku naprosto netransparentni a
nevyhodnotitelnou. Podhodnocena a kvalitu prace snizujici je opét mzda za
odbornou ¢innost zahradnika 108 K¢/hod (v kontextu platovych trid vymezenych
statni spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.poloZzka 92).

Jednotk.polozka 603: Shrabani listi bez pokryvnych rostlin vrstvy do 50 mm plochy
do 10000 m2 v roviné a svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka &ini 39,6% ponizené polozky URS a 45,4% primérné ceny
vSech uchazedu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svédéi o mozné snizené
realizovatelnosti této jednotk.polozky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje sniZzenou
realizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy
0,42 K¢ za m2 shrabané plochy, cozZ pri hodinové mzdé 108 K&/hod. Cini cca 257,1
m2/hodinu, Cili 4,3 m2/minutu. To je plocha, kterou odborné kvalitné je mozné



obtizné zvladnout. V tabulce rozkladu ceny je dale nedostatecné rozebrana
polozka stroje, kdy je pouze re¢eno, ze bude pouZzita Etesia, zadovy fukar a
valnik, avSak bez jakékoliv specifikace typu Etesia, vykonu a typu zadového fukaru
¢i objemu valniku, spotfeby PHM apod, coZ ¢ini tuto poloZku naprosto
netransparentni a nevyhodnotitelnou. Co je navic mySleno u této polozky
pojmem Etesia? Nehledé k uctované éastce 0,48 K& za pouZiti této techniky v
Castce vy$Si nez za vlastni pracovni tkon, kdy za pouZiti této techniky je uctovana
celkova ¢astka ve vySi neuvéritelnych 625 432 K¢. Tato polozka stroje je tedy velmi
nadhodnocena. Podhodnocena a kvalitu prace sniZujici je opét mzda za odbornou
¢innost zahradnika 108 Ké/hod (v kontextu platovych tfid vymezenych statni
spravou socialniho zabezpeceni — viz jednotk.poloZzka 92).

Jednotk.polozka 613: Likvidace zpevnénych ploch bourdnim, s naloZenim,
odvozem do 20 km a sloZenim - parkové cesty asfaltové

Tato jednotk.polozka &ini 46,2% ponizené polozky URS a 46,7% primérné ceny
vSech uchazecCl (viz tabulka vyse), kdy tyto hodnoty svéd¢i o sniZzené
realizovatelnosti této jednotk.poloZky. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje snizenou
realizovatelnost této jednotk.poloZky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy
63 K&/m2, coz pri hodinové mzdé 108 K&/hod. pro zahradnika + 125 Ké/hod. pro
zahradnika fidi¢e ¢ini cca 1,7 m2 odstranéné plochy za hodinu. To je mnoZstvi,
které je véetné bourani, naloZeni a odvozu materialu obtizné zvliadnout zlikvidovat.
V tabulce rozkladu ceny je dale nedostateé¢né rozebrana polozka stroje, kdy je
pouze rfe¢eno, Ze bude pouZit valnik, bouraci kladivo a EC, avSak bez jakékoliv
specifikace objemu valniku, vykonu a typu bouraciho kladiva a EC, spotfeby PHM
apod, coz cini tuto poloZzku naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou.
Nehledé k uctované ¢astce 72 K&/m2 za pouZiti mechanizace, tedy castky vysSi
nez za vlastni pracovni tkon, z ¢ehoz vyplyva ¢astka 144 000 K¢ za 2 000 m2
Zlikvidované plochy, to je ¢astka velmi nadhodnocend. Podhodnocena a kvalitu
prace snizujici je opét mzda za odbornou cinnost zahradnika 108 Ké/hod (v
kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeceni — viz
Jednotk.poloZka 92).

Jednotk.polozka 619: Sec travniku s mulcovanim v roviné nebo na svahu do 1:5

Tato jednotk.polozka &ini 51,3% ponizené polozky URS a pouhych 27,6%
pramérné ceny v8ech uchazelu (viz tabulka vyse), coz samo o sobé svédci o jeji
snizené realizovatelnosti. Tabulka rozkladu ceny potvrzuje sniZzenou
realizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena mzdy
0,07 K&/m2 posekané plochy, coz pri hodinové mzdé 108 Ké/hod. Cini cca 1542,9
m2/hodinu, Gili 25,1 m2/minutu. To je plocha, kterou odborné kvalitné neni mozné
v tomto ¢ase zvladnout posekat. V tabulce rozkladu ceny je nedostatec¢né
rozebrana polozka stroje, kdy je pouze feCeno, Ze bude pouZita Etesia, avSak
bez jakékoliv specifikace typu, vykonu, spotfeby PHM apod, coz &ini tuto polozku
naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Podhodnocena a kvalitu prace
snizujici je opét mzda za odbornou cinnost zahradnika 108 K&/hod (v kontextu
platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpeleni — viz
Jednotk.polozka 92).



Jednotk.polozka 630: Zameteni znevnénych ploch s odvozem vytridénych nedistot
do 20 km: asfalt, zvinény asfalt, dfevéné rosty, dlazba, pryz; ruéné

Tato jednotk.polozka ¢ini pouhych 37,5% ponizené polozky URS a 42% primérné
ceny vSech uchazelu (viz tabulka vySe), kdy tyto hodnoty svéd¢i o snizené
realizovatelnosti této jednotk.poloZky. Tabulka rozkladu ceny odhaluje
nerealizovatelnost této jednotk.polozky, kdy je zde uvedena jednotkova cena
mzdy 0,0525 Ké/m2, coz pri hodinové mzdé 108 Ké/hod. pro zahradnika Cini cca
2057,1 m2 zametené plochy za hodinu, Cili 34,3 m2/min.. To je mnoZstvi, které je
véetné odvozu vytridénych necistot nerealné zvladnout. V tabulce rozkladu ceny
je dale nedostatecné rozebrana polozka stroje, kdy je pouze re¢eno, Ze bude
pouZit zametaci stroj a valnik, avSak bez jakékoliv specifikace objemu valniku,
vykonu a typu zametaciho stroje, spotifeby PHM apod, cozZ Cini tuto poloZku
naprosto netransparentni a nevyhodnotitelnou. Nehledé k tcltované cCastce
0,06 Ké/m2 za pouZiti mechanizace, tedy ¢astky vyS$S8i nez za vlastni pracovni
ukon, z ¢ehoz vyplyva Castka 480 000 K¢ za pouZiti mechanizace na 8 000 000
m2 zametené plochy, to je ¢astka velmi nadhodnocena. Navic zametaci stroj byt
pouZzit nemize, protoze tato operace pozaduje zameteni ru¢ni. Podhodnocena
a kvalitu prace snizujici je opét mzda za odbornou ¢innost zahradnika 108 K¢/hod
(v kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho zabezpecéeni — viz
Jednotk.poloZka 92).

Pokud jde o odpovéd Stézovatele na tfeti vyzvu k vysvétleni mimofadné nizké nabidkové
ceny, uved! Ing. Miroslav Kunt, Ph.D., ve svém znaleckém posudku nasleduijici:

Jednotk.polozka 126: Jamky pro vysadbu s vyménou 50 % pady zeminy tf 1 az 4
objem do 0,4 m3 v roviné a svahu do 1:5

Uchaze¢em bylo upfesnéno, Ze rucni vykopani 1 kusu jamky pro vysadbu do
objemu 0,4 m3 (Cili délka jedné strany cca do 0,75 cm) probéhne za 0,0689 hodiny,
coZ je cca 4,1 minuty, cozZ je vykon naprosto nerealny.

Jednotk.polozka 179: Hloubeni jamek bez vymény pudy zeminy ti' 1 az 4 objem do
0,002 m3 v roviné a svahu do 1:5

Uchaze¢em bylo upfesnéno, Ze ruéni vykopani 1 kusu jamky pro vysadbu do
objemu 0,002 m3 probéhne za 0,0012 hodiny, coz je cca 4,3 sekundy, coz je
vykon ve vétsim mnozstvi jamek neealizovatelny.

Jednotk.polozka 185: Hloubeni jamek bez vymény pady zeminy tf' 1 aZz 4 objem do
0,002 m3 ve svahu do 1:2

Uchazec¢em bylo upfesnéno, zZe ruéni vykopani 1 kusu jamky pro vysadbu do
objemu 0,002 m3 probéhne za 0,0032 hodiny, coz je cca 11,5 sekundy, coz je
vykon ve vétsim mnozZstvi jamek nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 207: Vysadba kvétin hrnkovanych D kvétinaée do 80 mm




Uchazeéem bylo upfesnéno, Ze vysadba 1 kusu kvétiny probéhne za 0,001 hodiny,
cozZ je 3,6 sekundy, coz je vykon ve vétsim mnozstvi vysazenych kvétin
nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 208: Vysadba kvétin hrnkovanych D kvétinace do 120 mm

Uchazecem bylo uprfesnéno, Ze vysadba 1 kusu kvétiny probéhne za 0,0011
hodiny, coz je cca 4 sekundy, cozZ je vykon ve vétsim mnozZstvi vysazenych
kvétin nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 312: Vysadba dreviny s balem D do 0,8 m do jamky se zalitim v
roviné a svahu do 1:5

Uchaze¢em bylo upresnéno, Ze vysadba 1 kusu dreviny probéhne za 0,1539
hodiny, coz je cca 9,2 minuty, coz je vykon ve vétsim mnozZstvi vysazenych
drevin nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 457: Rez keril netrnitych priklestem D koruny do 5,0 m

Uchazecem bylo upresnéno, Ze fez 1 kusu kefe probéhne za 0,0113 hodiny, coZ
je cca 41 sekund, cozZ je vykon naprosto nerealizovatelny.

Jednotk.poloZka 460: Rez kei trnitych priklestem D koruny do 5,0 m

Uchazecem bylo upresnéno, Ze fez 1 kusu kefe probéhne za 0,0146 hodiny, coZ
je cca 53 sekund, coz je vykon naprosto nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 463: Rez keri netrnitych zmlazenim D koruny do 5,0 m

Uchazecem bylo upresnéno, Ze fez 1 kusu kefe probéhne za 0,0275 hodiny, coz
je cca 1,7 minuty, coZ je vykon naprosto nerealizovatelny.

Jednotk.poloZka 508: Rez stromu redukéni o plose koruny do 150 m2 lezeckou
technikou

Uchazecem bylo upfesnéno, Ze fez 1 kusu stromu probéhne za 1,0938 hodiny,
coZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.poloZka 509: Rez stromu redukéni o plose koruny do 180 m2 lezeckou
technikou

Uchazeem bylo upfesnéno, Ze fez 1 kusu stromu probéhne za 1,1181 hodiny,
coZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 511: Rez stromu redukéni o plose koruny do 240 m2 lezeckou
technikou

Uchazec¢em bylo upfesnéno, Ze fez 1 kusu stromu probéhne za 1,1586 hodiny,
coZ je vykon nerealizovatelny.



Jednotk.poloZka 515: Rez stromu redukéni o plo§e koruny do 360 m2 lezeckou
technikou

Uchazeem bylo upfesnéno, Ze fez 1 kusu stromu probéhne za 3,4028 hodiny,
cozZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 551: Vypleti zahonu kvétin s naloZenim a odvozem odpadu do 20
km v roviné a svahu do 1:5

Uchazecem bylo upfesnéno, zZe vypleti zahonu 1 m2 kvétin probéhne za 0,0097
hodiny, coz je cca 35 sekund, coZ je vykon pfi zapleveleném zahonu
nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 554: Vypleti zahonu drfevin ve skupinach s naloZzenim a odvozem
odpadu do 20 km v roviné a svahu do 1:5

Uchazeéem bylo upfesnéno, Ze vypleti zahonu 1 m2 dfevin probéhne za 0,0053
hodiny, coz je cca 19 sekund, coz je vykon pfi zapleveleném zahonu
nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 567: Zaliti rostlin vodou plocha pres 20 m2

Uchazecem bylo upfesnéno, Ze zaliti rostlin 1 m3 vody probéhne za 0,0178 hodiny,
coZ je cca 1,1 minuty, coZ je vykon naprosto nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 588: ZruSeni kvétinovych vysadeb na zahonech letni¢ek

Uchaze¢em bylo upfesnéno, Ze zruSeni 1 kusu letnicky probéhne za 0,0003
hodiny, coz je cca 1,1 sekundy, cozZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 603: Shrabani listi bez pokryvnych rostlin vrstvy do 50 mm plochy
do 10000 m2 v roviné a svahu do 1:5

Uchazecem bylo upfesnéno, Zze shrabani listi z 1 m2 plochy probéhne za 0,0010
hodiny, coz je cca 3,6 sekundy, coZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 613: Likvidace zpevnénych ploch bouranim, s naloZzenim,
odvozem do 20 km a sloZzenim - parkové cesty asfaltové

UchazeCem bylo upfesnéno, Ze likvidace 1 m2 zpevnéné plochy asfaltové
probéhne za 0,1458 hodiny, coz je cca 8,8 minuty, coZ je vykon nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 619: Sec travnikl s muléovanim v roviné nebo na svahu do 1:5

Uchazecem bylo upresnéno, ze se¢ 1 m2 travniku probéhne za 0,0002 hodiny, coz
je cca 0,7 sekundy, coZ je vykon naprosto nerealizovatelny.

Jednotk.polozka 630: Zameteni zpevnénych ploch s odvozem vytridénych nedistot
do 20 km: asfalt, zvinény asfalt, dfevéné rosty, dlazba, pryZz; ruéné




Uchazeéem bylo upfesnéno, Ze zameteni 1 m2 plochy ruéné probéhne za 0,0001
hodiny, coz je 0,36 sekundy, coZ je vykon naprosto nerealizovatelny.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti znalec Ing. Miroslav Kunt, Ph.D. v ramci svého
znaleckého posudku shrnuje, ze: ,,u_vSech vybranych jednotkovych polozek, ve
kterych _byla MC Praha 10 identifikovdna nizkd cena, byly zji§tény zdvaZné
nedostatky znemozZnujici Ci _snizujici _kvalitni _odbornou _realizaci _téchto
jednotkovych polozek. Na zakladé kapitoly 2.5 upresriujici délku pracovni operace za
mérnou jednotku (m2, ks) u nékolika vybranych jednotkovych poloZek Ize vsak
jednoznacné konstatovat, Ze vSechny vybrané jednotkové polozky byly shledany jako
nerealizovatelné. Je tieba zarover poukazat na rozpor mezi délkou pracovni operace
vypocitanou z puvodni _cenové nabidky a odliSnou délkou pracovni operace
prezentovanou v upfesnéni. Zarazejici je také rozdil mezi cenami stejnych jednotkovych
poloZek pro rizné reSené oblasti. Krom téchto nedostatku je v celé nabidce uchazece
Ironex pochybna diléi polozka mzda, ve které uchazec stanovuje mzdu pro zahradnika
108 Kc/hod, coz je v kontextu platovych tfid vymezenych statni spravou socialniho
zabezpeceni poloZka pro velmi malo kvalifikovanou osobu s velmi kratkou praxi, ale pro
tuto MC Praha 10 poptévanou odbornou é&innost je tfeba pracovnik kvalifikovany s
minimalné 6-ti letou praxi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze za tuto cenu nemize byt tato odborna
¢innost v poZadované kvalité vykonana nebo mize byt vykonana na tkor ohodnoceni
vykonavajici osoby. DalS§im zavaznym nedostatkem je skutecnost, Ze uchazecC
zapocetl do cenové nabidky cenu materidlu (zem, voda, osivo, apod), ktery dle
vyzvy dodd MC Praha 10 a také netransparentni a_nevyhodnotitelnd diléi poloZka
stroje kvuli absenci typu pouZzité mechanizace, jeho vykonu, objemu a spotreby.“

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, oba znalci shledali nabidkové ceny Stézovatele
z velké casti jako mimoradné nizké, za které predmét plnéni této Verejné zakazky
jednoduse neni_mozné plnit. Pfipadné uvedli, Ze realizovatelnost plnéni_za
Stézovatelem nabidnuté ceny prakticky neni_mozné ovérit, a to s ohledem na
nejasné a neuplné vysvétleni_ mimoradné nizké nabidkové ceny dodané pravé
Stézovatelem.

StéZovatel za této situace namita, ze dle jeho zkuSenosti nejsou jednotlivé ukony
pFedstavujici pfedmét plnéni této Vefejné zakazky konany samostatné, ale vzdy jednim
pracovnikem soucasné, v dusledku &ehoz neni udajné mozné vychazet z Casové
narocnosti jednotlivych polozek, kterou Stézovatel Zadavateli v ramci svych odpovédi na
zadosti o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny sam sdélil. Zadavatel v tomto
sméru uvadi, Ze v prvé fadé nerozumi tomu, pro¢ Stézovatel tyto skuteCnosti neuved|
v ramci svych vyjadreni ke zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny a uvadi je az
nyni, tj. v ramci Namitek. Jiz jen z toho davodu by k témto vysvétlenim Zadavatel nemél
zadnym zpusobem pfihlizet. | pokud bychom vS8ak pominuli tuto skute€nost, pak zminény
argument Stézovatele nema dle Zadavatele na hodnoceni mimofadné nizké nabidkové
ceny jakykoliv vliv, nebot jeho dopad na Casovou narocnost je natolik zanedbatelny, Ze jej
ani nelze relevantnim zplsobem kvantifikovat, kdy ani Stézovatel jakékoliv realné
vypocty udajné €asové uspory v tomto sméru nedolozil. Navic, mozny soubé&h vice
¢innosti je mozny pouze v naprosto zanedbatelném okruhu ¢innosti, které jsou
predmétem této Verejné zakazky. Ostatné samotny Stézovatel v tomto sméru
zminuje soubéh dvou polozek z celkového pocétu priblizné Sesti set padesati.
Zadavatel s ohledem na tuto skute€nost uzavira, ze zavéry, ke kterym dospél, a to



zejména na zakladé znaleckého posudku Ing. Jifiho Grulicha a Ing. Miroslava Kunta,
Ph.D., zcela oduvodriuji hodnoceni StéZovatelem nabidnuté ceny jako mimoradné nizké,
pficemZ tento argument StéZovatele, navic zaslany jednoznaéné opozdéné, na né nema
jakykoliv vliv.

Pokud jde o namitku Stézovatele tykajici se toho, ze Zadavatel nikterak blize nezduvodnil,
co rozumi nepfisluSnym nacenénim a nepfimérenymi naklady strojl a jak tyto skutecnosti
zdlvodnuji nemoznost provést dané polozky za cenu nabizenou StéZovatelem,
v disledku ¢ehoz ma byt jeho rozhodnuti o vylou€eni StéZovatele nepfezkoumatelné,
uvadi Zadavatel nasledujici. Pokud jde o ,nepfislusné nacenéni, nebo spise ,nepfislusné
soucéasti nacenéni“, jedna se o problém, kdy StéZovatel v ramci rozkladu cen uvadél
¢innosti ¢i materialy, které nemély pfimou vazbu na danou polozku a byly ve vztahu k této
poloZce naprosto neurcité, pfipadné nepfinalezejici. Nebylo tedy zfejmé, jakym zplisobem
pfesné se maji tyto Cinnosti do pfislusné polozky cenové promitat a jaky je vibec jejich
primy vztah k pfislusné polozce. Pokud jde o nepfimérené naklady strojll, pak Zadavatel
uvadi, Zze v téchto pfipadech provedl Stézovatel takové nacenéni nakladu stroja, které
zkratka neodpovida realnym nakladim ¢i stéZzovatelem uvadéné specifikaci v ramci jejich
pouZiti u dané polozky.

Pokud jde o namitku Stézovatele, ze Zadavatel pfi svém posouzeni nezohlednil
skuteénost, Ze u mzdovych nakladi je kalkulovano s pracovniky na DPP a DPC, u kterych
neni za splnéni zakonnych podminek hrazeno socialni a zdravotni pojisténi, v disledku
¢ehoz ma byt jeho rozhodnuti o vylouéeni StéZovatele nepfezkoumatelné, uvadi
Zadavatel nasledujici. Pokud jde o poéty pracovnikii na DPP a DPC uvedené
v odpovédich Stézovatele na vyzvy k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny, ty jsou
dle Zadavatele v fadé pfipadl zcela nerealné. Stézovatel by bud musel danou &innost
vzhledem Kk jeji Casové naroCnosti provadét s podstatné vétSim poctem pracovniki
s limitovanym rozsahem prace tak, aby za tyto zaméstnance nemusel platit zakonné
odvody (coz je hlavni argument StéZovatele), nebo by musel rozsah prace u téchto
pracovniku prekroc€it zakonné limity tak, Zze by za tyto zaméstnance pracujici v menSim
poctu zakonné odvody platit musel. Zadavatel s ohledem na tyto skute¢nosti trva na tom,
Ze Stézovatelem uvadéné ostatni pfimé naklady ve vztahu k mzdovym nakladim
pracovniku jsou velmi nizké a neodpovidajici zakonné vySi. Zadavatel pak pouze pro
uplnost podotyka, Ze StéZovatelem planované vyuziti pracovnikii na DPP nebo DPC je
sice samoziejmé mozné, oviem v tak rozsahlém méfitku, jak jej ma v umyslu StéZovatel,
jej Zadavatel povazuje za v praxi velice obtizné realizovatelné. Jestlize ma totiz Stézovatel
v umyslu zajistit pInéni velké vétSiny praci poptavanych v ramci této Verejné zakazky do
znacné miry nestabilni pracovni silou pracovniki na DPC a DPP, a to navic tak, Ze tito
pracovnici budou moci odpracovat kazdy z nich pouze velice omezeny rozsah prace, aby
za né Stézovatel nemusel odvadét zakonné odvody, Ize v praxi pochybovat o tom, Ze by
byl StéZovatel vubec takovy pocet kvalifikovanych pracovnikd pro dané profese schopen
zajistit. StéZovatel nicméné uvadi Ze tuto Uvahu doplriuje nad rdmec vypofadani namitek
a Ze tato ivaha sama o sobé jej nevedla k vylou€eni StéZovatele ze zadavaciho fizeni.

Jak je z vySe uvedeného patrné, veSkera vyjadieni StéZovatele, v€etné vSech jeho
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, at jiz jednotlivé, nebo i ve svém souhrnu,
neodstranila pochybnosti o schopnosti StéZovatele realizovat poZadované pInéni za jim
nabizenou cenu. Ba naopak, z vySe citovanych zavérd odbornikd vyplynulo, Ze v ¢asti C
Vefejné zakazky je plnéni Vefejné zakazky za StéZzovatelem nabizené ceny u fady



polozek prokazatelné nerealizovatelné, pripadné a u fady polozek tuto
realizovatelnost pak viibec nebylo mozné ovérit, a to s ohledem na neupiné, nebo
zavadéjici_informace, které Stézovatel uvadél ve svych odpovédich na zadosti o
vysvétleni mimoiradné nizké nabidkové ceny.

Zadavatel za této situace nemulze souhlasit s argumenty StéZovatele uvedenymi
v Namitkach, podle kterych Stézovatel udajné cenotvorbu jednotlivych polozek
dostatecné objektivné zduavodnil, pfiéemz duvody ,nerealizovatelnosti“ pfislusnych
poloZek nejsou ze strany Zadavatele udajné nijak podloZzeny a ma se jednat o Cisté
subjektivni nazory Zadavatele, které nemaji oporu ve Stézovatelem predlozenych
zduvodnénich nabidkové ceny. Zadavatel je naopak pfesvédcen, ze s ohledem na vyse
uvedené veskeré dlvody pro vylou¢eni StéZzovatele ze Zadavaciho fizeni popsal naprosto
detailng, a to i vramci napadeného rozhodnuti o vylouceni Stézovatele, a své zavéry
podloZzil dostatecnymi podklady.

Zadavateli za této situace nezbylo nez povazovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu
predlozenou Stézovatelem za nezdivodnénou, ¢imz doslo k naplnéni diivodu pro
vylouéeni Stézovatele dle ust. § 48 odst. 4 zakona.

3. K namitce tykajici se rozhodnuti o vybéru

Stézovatel shrnuje, ze byl ze Zadavaciho Fizeni vylou€en v rozporu se ZZVZ, a proto
Zadavatel nemohl rozhodnout o vybéru nabidky spole¢nosti AVE. Zadavatel mél dle
StéZovatele rozhodnout o vybéru nabidky StéZovatele.

Zadavatel v tomto sméru opakuje, ze Stézovatel byl vylou€en zcela v souladu se ZZVZ.
Za této situace vybral Zadavatel nabidku, kterd byla pIiné v souladu se zadavaci
dokumentaci Vefejné zakazky a ZZVZ a byla vyhodnocena hodnotici komisi jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Namitka StéZovatele pro neni v tomto sméru divodna.

4. Zavér

Vzhledem ke skute¢nostem shora uvedenym Zadavatel konstatuje, Ze se zadnym svym
ukonem nedopustil poruSeni zakona, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

StéZovatel je v souladu s ust. § 250 ZZVZ opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani Ukon(i Zadavatele Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Navrh musi
byt doruéen Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe a ve stejnopisu Zadavateli ve Ih(ité
10 dnl ode dne doruceni rozhodnuti, kterym Zadavatel podané namitky odmitnul.

Pfilohy : Grulich posudek (vyratek)
Kunt posudek (vynatek)
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