Méstska ¢cast Praha 10
Vrsovicka 1429/68
101 00 Praha 10

V Praze dne 2.4.2020
Stézovatel: Udrzba zelené — Malesice
vedouci spoleénik spolecnosti: Ironex MB, s.r.o.
Milady Horakoveé 75/105
160 00 Praha 6
ICO: 06921221
Véc: Namitky proti rozhodnuti o vylou¢eni stézovatele a proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele

L
Dne 19.3.2020 bylo stézovateli doru¢eno oznameni o vylou¢eni ze dne 19.3.2020 (dale jen
.o0znameni 1%), na zakladé néhoz byl stéZovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s nazvem ,Sprava a udrzba ploch vefejné zelené na Gzemi MC Praha 10 —éast
C —oblast Malesice®, vedenou pod ev. €. Z2019-028482 (dale jen ,vefejna zakazka").

Dale bylo stézovateli doru¢eno dne 19.3.2020 oznameni o vybéru dodavatele (j. spolecnosti
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., se sidlem Prazska 1321/38a, Hostivar, 102 00 Praha
10, ICO: 493 56 089 — dale jen ,AVE") - dale jen ,oznameni 2".

V zakonné Ihaté a v souladu s § 241 a nasl. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,zakon") podava stézovatel tyto

namitky
proti rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele z vySe specifikované vefejné zakazky, jejimz
zadavatelem je Méstska &ast Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka
1429/68, PSC 101 00 (dale jen ,zadavatel*) a

proti rozhodnuti o vybéru dodavatele spolecnosti AVE.

I
Stézovatel své namitky oduvodiuje nasledovné:

Obecné o postupu zadavatele:

Z celého postupu zadavatele je ziejmeé, Ze zadavatel hledal duvod pro vylouceni stéZovatele
bez toho, Ze by kdy hodlal uznat jeho zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. O
tomto svedCi zejména opakované Zadosti zadavatele ke zduvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny a nestandartni poZadavky na rozpad cenotvorby jednotkovych cen
stéZovatele.



Z oznameni 2 vyplyva, Zze zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni nabidku stéZovatele a
vybral nabidku druhého dodavatele, ktera je vSak o vice nez 15,8 milionu drazsi nez nabidka
stéZovatele, a to za situace kdy dle usneseni rady Méstské casti Praha 10 €. 249 ze dne
19.3.2020 rozhodl o vybéru stézovatele pro ¢ast A a B vefejné zakazky, ackoliv zduvodnéni
nabidkové ceny stéZovatele bylo od pocatku pro vSechny ¢asti verejneé zakazky stejne.
Takovéto jednani zadavatele je nelogické, neoduvodnitelné a navic se jedna ze strany
zadavatele o naprosto nehospodarné zachazeni s verejnymi prostiedky.

Oduvodnéni namitek proti rozhodnuti o vylouéeni

Dle odborné literatury: ,Smyslem institutu mimorédné nizké nabidkové ceny (MNNC) je
ochrana zadavatele pred situaci, kdy ucastnik nabidne cenu, u niZ vznikaji pochybnosti, Ze
vefejna zakazka bude (moci byt) radné splnéna.”. Na vefejnou zakazku je tedy potfeba
nahlizet jako na celek a to zejména za situace, kdy zadavatel stanovil, Ze pfedmétem
hodnoceni je nabidkova cena za celkové plnéni v rozhodném obdobi. Tvrzeni st€Zovatele
prisvédCuje i €l. 12 zadavaci dokumentace, dle kterého: ,Zadavatel bude za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu povaZovat takovou nabidkovou cenu, ktera bude niz$i o vice nez
25% vysledné hodnoty. Vyslednou hodnotu zadavatel vypodita jako aritmeticky pramér
vdech celkovych nabidkovych cen v K¢ bez DPH predlozenych v dané Césti verejné zakazky
v8emi tcastniky.”

Sam zadavatel pak v oznameni 1 uved! ,(...) Ac¢koliv predloZzena nabidkova cena neni nizsi
nez 25 % vysledné hodnoty, ale o 21 % (...), tedy zadavatel potvrdil, Ze ze strany
stéZovatele nedoslo k piekroceni zadavatelem stanovené hranice pro uréeni mimoradné
nizké nabidkové ceny.

Stézovatel tedy nerozumi postupu zadavatele, ktery vyélenil nékteré polozky plnéni, v zavéru
poloZzky o celkovém objemu cca 8% z celkového pinéni vefejné zakazky (jedna se tedy o
nepatrnou ¢ast plnéni) a tyto polozky pozadoval nékolikrat dukladné zduvodnit, a to co do
finanénich nakladu a ¢asové potieby kazdé polozky.

Stézovatel se jiz fadu let pohybuje na relevantnim trhu a ucastni se vefejnych zakazek se
stejnym predmétem pinéni, a proto disponuje podstatnymi informacemi potfebnymi pro ucely
pozadovaného pInéni, pficemz s ohledem na stanovené zadavaci podminky, kdy zadavatel
hodnotil nabidkovou cenu jako celek, stanovil jednotkové ceny tak, aby byly pokryty jeho
naklady, vytvarel i patfiény zisk a v souhrnu jeho nabidka mohla byt konkurenceschopna na
relevantnim trhu a pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Zadavatel v oznameni 1 doslova uvadi, ze:

.Doposud obdrzena vyjadieni Uéastnika neodstranila pochybnosti o schopnosti realizovat
poZadované pinéni za Uéastnikem nabizenou cenu. Udastnik nabizi ceny shora uvedenych
poloZek, které nejsou dle jim predlozené kalkulace realné proveditelné, kalkuluje v poloZzkach
nacenéni, které s danou poloZkou nesouvisi a nebylo ze strany zadavatele poptavano.
Vzhledem ke vSsem shora uvedenym skutecnostem je tieba povaZovat mimoradné nizkou
nabidkovou cenu predlozenou Uéastnikem za nezdivodnénou.”

Stézovatel v prvé fadé namita ucelovost jednani zadavatele a poruseni § 48 odst. 4 a § 113
zakona ve spojeni se zasadami dle ustanoveni § 6 zakona, nebot jak jiz bylo uvedeno
shora, stéZovatel stejnymi skute¢nostmi a argumenty zdUvodnoval i jeho dil€i ceny v &asti A
a B vefejné zakazky, kdy tyto byly zadavatelem nasledné pfijaty a dne 19.3.2020 doslo
usnesenim rady Méstské casti Praha 10 ¢. 249 k rozhodnuti vybéru stéZovatele pro ¢ast A a
B vefejné zakazky, tzn., Zze ackoliv zduvodnéni nabidkové ceny stéZovatele bylo od po&atku
pro vSechny Casti vefejné zakazky stejné, zadavatel ve dvou Castech veiejné zakazky
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argumentaci stéZovatele akceptoval a v jedné casti vefejné zakazky argumentaci stézovatele
neakceptoval a z této jej nasledné vyloucil. Jelikoz zadavatel akceptoval argumentaci
v jinych &astech vefejné zakazky, je zjevné, Zze nejsou naplnény podminky pro vylouceni dle
§ 48 odst. 4 zakona ani v této ¢asti verejné zakazky.

Stézovatel dale namita, ze ve stanovené lhuté cenotvorbu jednotlivych poloZzek dostatecné
objektivné zdlvodnil (a to opakované) dle konkrétnich pozadavku zadavatele, pricemz
duvody ,nerealizovatelnosti“ dané polozky za stanovenu cenu nejsou ni¢im podlozeny a
jedna se pouze o subjektivni nazor zadavatele, ktery nema oporu ve stéZovatelem
pfedlozenych zdluvodnénich nabidkové ceny a zadavatel jej ani nikterak nedoklada.

Stézovatel v navaznosti na stanovené kalkulace, co do ¢asové narocnosti, upozoriuje, ze
jednotlivé ukony nejsou nikdy, dle nékolikaleté praxe stéZovatele, realizovany samostatne,
nybrz jsou poskytovany v souhrnu s dal$imi ginnostmi a pracovni €innost pracovniku je tak
rovnomérné rozdélena, ¢imz dochazi k efektivnéjSimu zprocesovani pozadovanych Cinnosti
a snizovani nakladu na realizaci. Napf. vypleti zahonu kvétin je ¢asto provadéno s vysadbou
novych kvétin, zalévanim apod. Ztohoto duvodu poZzadavek zadavatele na cCasovou
naroénost diléich akonu postradal smysl, avSak stéZovatel se snazil pozadavku zadavatele
vyhovét a nastinit zadavateli ¢asovy rdmec na danou polozku dle jeho dfivéjsi praxe
(Kalkulace po pfepoétu na Cas odpovida realné produktivité prace ovéfené na jinych
realizaénich zakazkach - nadstandartni rozklad cen byl poskytnuty ve zdivodnéni nabidkové
ceny L, Il. a lll.). Nelze nechat bez povsimnuti, Ze jednotlivi pracovnici jsou placeni za
odpracovany &as bez ohledu jakou ¢innost zrovna provadéji. Zadavatel navic ani nikterak
nezdvodnil, pro¢ by nebylo mozné za stéZovatelem uvedeny Casovy ramec pfedmétné
cinnosti realizovat, resp. nevyvratil tvrzeni stéZzovatele relevantnimi skute¢nostmi.
Rozhodnuti 0 namitkach je tak v této &asti nepfezkoumatelné.

Stézovatel k argumentaci zadavatele uvadi, ze do OPN patfi vS8echny ostatni naklady
spojené s realizaci zakazky, a ze naklady na stroje odpovidaji nakladum na jejich vyuziti v
dané polozce (nadstandartni rozklad cen byl stéZovatelem poskytnuty ve zduvodnéni
nabidkové ceny |, Il. a lll.). StéZovatel namita, Ze zadavatel nikterak blize nezduvodnil, co
rozumi nepfislusnym nacenénim a nepfiméfenymi néklady stroju a jak tyto skuteénosti
zdUvodniuji nemoznost provést dané polozky za cenu nabizenou stéZovatelem. Zadavatel
pouze heslovité, bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni, uvedl napf. ,brouSeni, opravy (...)".
Rozhodnuti o namitkach je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné.

K argumentaci zadavatele ,nizké ostatni pfimé naklady (sociélni a zdravotni pojisténi
neodpovida mzdé)" stézovatel uvadi, Ze mzdove naklady jsou kryté dostatecné, pricemz u
kazdé polozky bylo navic kalkulovano s dostateénou finanéni rezervou. Je dulezité rovnéz
zminit, Zze pro uéely plnéni danych polozek je kalkulovano i s pracovniky na DPP & DPC, u
kterych neni za splnéni zakonnych podminek zaméstnavatelem hrazeno socialni a zdravotni
pojisténi. Danou skutecnost vSak zadavatel pfi svém posouzeni zcela zjevné nezohlednil.
Tvrzeni stézovatele, ze socialni a zdravotni pojisténi neodpovida mzdé je tedy liché a nema
oporu v argumentaci stézovatele (viz zduvodnéni nabidkové ceny I, Il. a lll.). Rozhodnuti o
namitkach je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Pro dodrzeni zasady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zakona je vzdy nutné, aby
zadavatel vysledek svého posouzeni zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, na
zakladé kterého neuznal zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, fadné oduvodnil.
Zadavatel se vSak pouze uchyluje k obecnym tezim, které nejsou ni¢im podloZeny a nejsou
tak prfezkoumatelné (viz vySe). Toto v8ak neni mozné (v souladu s rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe) povazovat za fadné oduvodnéni neuznani zdtvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Vtomto ohledu je tedy oznameni 1 naprosto
nepfezkoumatelné.
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Stézovatel dostate¢né zduvodnil zadavateli (zejména s ohledem na ekonomické aspekty), ze
je schopen vefejnou zakazku za nabidnutou cenu realizovat, pfesto zadavatel opakované
stéZovatele vyzyval k dalSimu a dalSimu zduvodnéni, kterému vzdy stéZovatel v piném
rozsahu vyhoveél. Jak jiz bylo navic uvedeno shora, v ostatnich ¢astech vefejné zakazky bylo
zadavatelem zduvodnéni nabidkové ceny stéZovatele akceptovano, a proto neexistuje zadny
objektivni duvod, pro€ by v této casti verejné zakazky mélo byt zadavatelem postupovano
odli$né.

Oduvodnéni namitek proti rozhodnuti o vybéru

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze stézovatel byl ze zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku vylou€en v rozporu se zakonem a z toho duvodu tedy nemohl zadavatel rozhodnout
o vybéru nabidky spoleénosti AVE (nebyly naplnény zdkonné a zadavatelem stanovené
podminky pro vybér ekonomicky nejvyhodnéj§i nabidky). Zadavatel tak mél rozhodnout o
vybéru nabidky stézovatele.

M.

StéZovatel je pIné presvédéen, Ze nebyl spinén zadny ze zakonnych duvodu pro jeho
vylou€eni ze zadavaciho fizeni, a tudiz, Zze rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele nebylo
vydano v souladu se zakonem a nema v zakoné oporu. Ve svétle nezakonného rozhodnuti o
vylou€eni sté&Zovatele bylo vydano zadavatelem i nespravné a nezakonné rozhodnuti o
vybéru dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ma zajem o ziskani realizace pfedmétu
shora uvedené vefejné zakazky a v dusledku rozhodnuti zadavatele, ktera povazuje za
nespravné a ktera jsou v rozporu se zakonem, mu vznika skoda v nemoznosti realizace
predmétu vefejné zakazky, stéZzovatel timto

navrhuje,

aby zadavatel podanym namitkam vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti o vylouéeni
stéZovatele ze dne 19.3.2020, na zakladé kterého vyloucil stéZzovatele ze zadavaciho
fizeni, a dale aby zrusil napadené rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 19.3.2020. Po

zruseni obou rozhodnuti necht' zadavatele provede nové posouzeni a hodnoceni
nabidek.
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Udrzba zelené — Malesice
vedouci spoleénik spoleénosti:
Ironex MB, s.r.o.
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