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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAYRIEO MESTARRAEY VAR TR

Ing. Zdena Javornicka MHMPXP90O2DVE
povéiena fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy

Praha 24. fijna 2018

Vas dopis zn./ze dne: P10-102480/2018
C.j: MHMP 1663251/2018

Pocet listw/priloh: 13/0

Vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim, uvedenym v protokolu o
kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené u méstské ¢asti Praha 10
na zikladé § 113 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
méni pozdéjSich predpisu, v oblasti ¢innosti vykondvanych podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢.j. MHMP 1124214/2018 (sp. zn. S-MHMP 696009/2018) ze dne 4.
9.2018.

Odbor kontrolnich ¢innosti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen .Kkontrolni organ™)
obdrzel dne 26. 9. 2018 podani méstské ¢asti Praha 10 (dale jen . kontrolovana osoba™). uéinéné
Mgr. Tomasem Kosmelem. vedoucim odboru kontroly a komunikace kontrolované osoby. jehoz
pfedmétem jsou namitky proti kontrolnim ziSténim obsazenym ve shora uvedeném protokolu o
kontrole. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen .kontrolni fad™) umoziuje kontrolované osobé podat namitky
proti kontrolnimu  7zji§téni uvedenému v pfedméiném protokolu o kontrole.

L

Kontrolni organ dle kontrolntho fadu uvadi k nize podanym namitkam nasleduyici:

Namitka I

Namitka sméfuje proti kontrolnimu zi$téni, jimz bylo konstatovano shledani pochybeni
kontrolované osoby v postupu vramci vyiizovani 7adosti o poskytnuti mformaci, kdy
kontrolovana osoba nevyzvala zadatele ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve /méni pozdéjSich predpisu (dale jen .InfZ) k upfesnéni
zadosti, a to pro piilisnou obecnost v zadosti pouzité formulace. Kontrolni zji§téni je uvedeno
pod bodem 2.3 protokolu o kontrole v pripadé spisu pof. ¢. 4/2016.

Sidlo: Marianské nam, 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 002 512, kontaktni centrum: 12 444
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K oduvodnéni vznesené namitky kontrolovana osoba uvadi:

Vo pFipadé spisu por. ¢ 42016 bylo kontrolni skupinou shledano zaprvé pochybent
kontrolované osoby v postupu v ramci wWizovani Zadosti. nebot Zadatele nevyzvala ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upresnéni Zadosti. a to pro prilisnou obecnost v Zadosti
pouZité formulace. Zadrihé pak v protokolu uvadi, Ze ve spisu absentuje vyjadieni dotCené
osoby. nebot tato nebyvla kontrolovanou osobou v roli subjektu povinného ve smvsiu InfZ
vvzvana v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 a 4 zdkona ¢ 3002004 Sb.. sprevni Fad. v platmém
znéni (dale jen .SR*). Die stanoviska kontrolni skupiny tak doslo k opomenuti dotcené osoby.

jez se tak fakticky nestala ucasinikem rizeni. Zatfeti je v protokolu konstatovano. Ze nelze

konstatovat najisto dodrzeni zdkonné patncictidenni thiity pro zvefeinéni poskvinuté informace
zptisobem umoZnujicim dalkovy pFistup. Prvni dvé kontrolni zjisiéni jsou pritom v ramci
kontrolnich zavéri zhodnocena jako shledand poruseni zakona.

K prvnimu kontrolnimu zjisténi v ramci spisu por. & 42016, tedyv Ze méla kontrolovand osoba v
pozici povinného subjektu dle InfZ Zadatele vyzvat ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k
upfesnéni v Zadosti prilis obecné formulace, tato uvadi. zZe Zadatelova Zadost byla z jejiho
pohledu formulovana dostatecné urcite, tedy nedoslo k naplneni dikce ustanoveni. dle néhoz se
aplikuje v pripadé. zZe ., je Zadost nesrozumitelna. neni zrejmé, jakd informace je poZadovdna,
nebo je formulovana prilis obecné ™. Z poskyinulé informace je navic ziejme, Ze se povinny
subjekt snazil zadateli poskymout informace i nad ramec jeho Zadosti, uvdadél mnoZstvi
doprovodnych informaci tak. aby byly informace poskytnuty co moznd nejvice komplexné a
kvalitné (viz konkrétni spis, C. listu 9:16). Pokud by se namitand obecnost Zadosti méla
vztahovat k vydanému rozhodnuti o odmitnuti casti Zadosti z ditvodu neexistence informace.
tvkajici se sdéleni smluvnich vztahit uzavienych mezi JUDr. Radmilou Kleslovou nebo jejimi
rodinnymi prislusniky a zrizenymi organizacemi méstské casti Praha 10. kontrolovana osoba
uvadi, Ze pokud povinny subjekt informaci. vziahujici se k jeho pusobnosti. fakticky v drieni
nemuit. pricemsz Zadny zakon, ani podzdkonny predpis mu (uto povinnost neukladd. nemiize byt
Zadnym zpitsobem nucen si tulo informaci opatfoval (srov. napr. rozsudek KS'v Hradci Kralové
CJ.30A467:2013-30. ktery dovozuje. Ze povinnost urCitou informaci disponovat neni zaloZena
ani ovladanim, ani persondinim propojenim povinného subjektu a .. navdzanyvceh ™ pravnickych
0s0b, z jejichz Cinnosti poZadovand informace vznikla). Lze konstatoval, Ze vyvdani rozhodnuti o
odmitnuti casti Zadosti bylo tak v této situaci jedinvm spravnym procesnim zavérem, kdvz bod
Zddosti byl dostatecné konkretizovan a povinny subjekt informaci nedisponoval (¢ 15 odst. 1 ve
spojent s § 2 odst. 4 InfZ). Kontrolovand osoba se tedy neziotoZruje se zavérem. Ze by v daném
pripadé byl porusen zdakon, kdyz Zadateli nebyla zaslana vvzva k upiesnéni Zddosti.
Kontrolovand osoba zarovei poukazuje na skutecnost. Ze proti zpusobu vviizeni Zadosti, 1. i

jejimu vvmezeni, co se tyce rozsahu poZadovanych informaci. nebyl ze strany Zadatele poddan

opravny prostiedek. Z uvedeného tak lze ucinit zaveér, Ze scm Zadatel neshledal co dorozsahu a
srozumitelnosti Zadnd pochybeni.

Druhé kontrolni zjisténi v ramci spisu por. ¢. 42016 se tvkd vyrozumeéni doicené osoby v
souhlasus § 4 odst. 3a 4 SR. Dle téchto ustanoveni . spravni organ Setid prava nabyid v dobré
vife, jakoz i oprdavnéné zdjmy osob. jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotvkd (ddale jen "dotcené osoby”). a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbyviném rozsahu. Spravni organ dbd, aby prijaié reseni bylo v
souladu s verejnvm zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. jakoz i na to, aby pri
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rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. ™ jednd
se o zdkladni zasady Cinnosti spravnich organii (dobré viry, ochrany verejného zdjmu.
individudlniho posouzeni kazdé véci, legitimniho oCekavani). které se. v souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 4 InfZ. pouZiji 1éz pri postupu podie InfZ. Kontrolovand osoba k tomuto kontrolninm
zjisténi argumentije skuteCnosti, Ze dotcend osoba bvla informovana internim sdélenim ze dne
1. 1. 2016. jehoz piilohou byila kopie predmémé Zadosti o informace (viz konkréni spis. ¢ lisu
4:16). Ustanoveni zaroven neurcuje formi ani zpiisob seznameni dotené osoby s Zadosti. kierd
se ji bezprostiednd dotvkd. neukladd spravnimu orgdni ani Zadnou poucovaci povinnost nebo
povinnost dotcené osoby k podané Zadosti se vvjadrit. Kontrolovand osoba nesouhlasi s
tvrzenym zjisténim, Ze nebyvia dodriena prava dotcené osoby ve smysiu vyvse uvedenych
ustanoveni SR

K tretinu kontrolninue zjisténi v ramcei spisu por. & 4 2016, dle kierého nelze s jistotou urdit.
zda do¥lo ke zvereinéni poskymuté informace zpuisobem umoZnujicim dalkovy pristup podle § 5
odst. 3 InfZ kontrolovand osoba konstatije. Ze jistota zverejnéni v ramci dané lhuty lze
prokdzat pouze vypisemze svsiénus. Vrdamel spisove dokumentace je uvadeén termin zverejnéni v
souhrnném pripadu informace (22. 1. 201 6. pricemz informace byla poskytnuta 19. 1. 2016).
zadava se do internitho systému pripadic SM.DAT a jednotlivé dozorujici osoby dostavaji e-
mailové potvrzeni o zverfejnéni od referentky. kterd toto zajistuje. Kontrolovand osoba v ramci
Cinnosti poskyvtovani informaci podie InfZ a jejich ndsledném zverejnovani tedy déla maximum
pro to. aby byvla patncctidenni lhiita prokazatelné dodrZena. Zverejnéni lze vZdy zpétné prokdzat
vistupemk informacniho systému, kdy byvla informace .nahrana ™ na web. Vystup z webovych
stranek. kterv doklddc zvereinéni dne 22. 1. 2016 v 11:36 hod.. byl zasldan vedoucin kontrolni
skupiny e-mailem dne 12. 6. 2018.

K podané namitce uvadime nasledujici:

Zadatel v bod& ¢. 5 své zadosti zada o sdéleni. zda .. Poskytuje nebo poskytovala pi. Radmila
Kleslova nebo jeji rodinni prisiusnici na zdakladé smiuvaiho vziahu MC Praha 10 nebo
organizacim zirizenym MC Praha 10 néjaké sluzby? .

Kontrolni orgdn ma za to, 7e v zadosti uvedeny termin .rodinni piisludnici™ je natolik Siroce
wlozitelny. 7e neni jasné. do jakého roszsahu ma kontrolovana osoba informace vvhledat. proto
bvlo namisté, aby kontrolovana osoba vvzvala Zadatele k upfesnéni pislusné ¢asti jeho zadosti
|dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ|. coz kontrolovana osoba neu¢mila. Ostatmné 1 z dokumentace

salozené v kontrolovaném spise ¢. 4/2016 vyvphva, 7e Kontrolované osobe€ nebylo zcela jasné.

jaky rozsah informaci ma poskvtnout. viz interni komunikace — e-mail ze dne 12. 1. 2016 od

VED OSO adresatovi VED OKK. v ném7 je uvedeno: .. ... laké nemdame informaci o tom. Ze by
tak Cinil néktery z pribuznvch JUDr. Kleslové  oviem pribuzenské vziahy JUDr. Kleslové nam
nejsou znanmy. . Navic se v lomto ptipadé jedna o pozadovanou informaci, ktera se tvka tietich
osob. Jako prvni v fadé tedv bvlo nutno vSechnv tvto osobv fadné identifikovat do spisu (i za
piipadného vyuzti vakladnich registru). a to v rozsahu dle ust. § 18 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb.. spravni fad. ve snéni pordgjsich predpisu (dale jen .SprR™). Spis neobsahuje vyzvu
k vyjadreni dotcené osoby v souladu s ust. § 4 odst. 3 a 4 SprR. 7 ného7 vvpl'va povinnost
povinného subjektu informovat ber sbvtecného prodleni dotéené osobv o morném poskyinuti
informace. ktera se jich mure dotknout, a pravo potencialné dotéenvch osob se k véci vvjadrit.
Rovnés tak kontrolovany subjekt nesplnil svou povinnost dotenvm osobam vaslat vviizeni



4/13

7adosti (poskyvtnuti nformace) a viomto piipade €7 rozhodnuti o odmitnuti predmétné ¢asti
7adosti (kdv se staly ugastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 SprR) s ohledem na umoynéni t&mto
osobam uplatnéni jejich prav (srov. rozsudek rossifeného senatu NSS ¢.j. 8 As 535/2012-62. 7e
dne 22.10.2014 a rozsudek NSS ¢.j. | As 189/2014-48. 7e dne 17.12.2014),

Ve své namitce kontrolovana osoba zmate¢né uvadi pod o/macenim § + odst. 3 a 4 SprR citaci
méni § 2 odst. 3 a4 SprR. Ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 SprR /i . Sprdvai orgdn s dostatecnym
predstihem uveédomi dotcend osoby o vikonu. kiery ucini. je-1i to potiebné k hajeni jejich prav a
neohrozi-li to icel vkonu. Spravai orgdn umozni dotcenvim osobdm uplatnovat jejich prava a
opravinéné zajmy.  Z vwie uvedenych rozsudku NSS: Pii kazdém poskytovani informaci by mel
povinny subjekt nejprve ovéiil. zda neexistuji osoby. jez by mohlv byt poskyvtnutim informace
dot¢eny na svvch pravech. Tyvto osobv maji prava plynouci e vakladnich vasad ¢innosti
spravnich organu. V daném kontextu se na né tedv vziahuje predev§im ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho fadu. Pokud takové osobv budou existovat. vyvrozumi je povinny subjekt o podané
7adosti a pripadngé 1 uvazovaném vpusobu rozhodnuti o ni: soucasné jim umorni hajit jejich
prava. (. v piimefené dobé se kvéci vvijadiit. Nasledneé zpravi dotcené osoby o pusobu
vwiizeni zadosti. Pokud povinny subjekt 7adosti o informaci zcela nebo z¢asti nevvhovi. vvdava
o tom roshodnuti o odmitnuti 7adosti. proti kterému lze podat odvolani. Ze subsidiarni
pouitelnosti spravniho fadu phne ucastenstvi dalSich osob. které by mohly byt ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 SprR kvuli svému dotéeni poskvinutim informace. v fizeni o vvdani
rozhodnuti o neposkyvtnuti informace ¢i v odvolacim fizeni. Jakkol existuje vefeny zajem na
bezodkladném sdéleni pozadovanych informaci 7adateli. nelze tento zajem zcela nadiadit nad
zamy dotéenvch osob v fizeni a sbavit je zakladnich procesnich prav. kterda jim v fizeni o
7adosti piislusi. Komunikace mez povinnvm subjektem a dot¢envmi osobami ma probihat tak.
abv zasadné nebvlo ohroZeno vviizeni zadosti o poskvinuti informace v zakonem stanovenych
Thutach.

Ve spise neni nijak doloZeno o/mameni poskyvinuté informace dot¢enym osobam ani omameni
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti 7adosti dot¢enym osobam. Spis obsahuje doklad o tom. 7e bvlo dne
11.1.2016 pitedano Interni sdéleni ¢.j. SZ P10-003177/2015. adresované starosice. na védomi
tajemnikovi MC Praha 10 (uvedeny podpisy s dovétky .za KT~ a .za KS). kieré obsahovalo
v priloze kopii 7adosti. Dale byl dle spisu dne 19.1.2016 zaslan e-mail od VED OKK adresatum
SEK STA a SEK ZAS. Kktery v piilohach obsahuje poskyvtnuti informace a rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti 7adosti. K argumentaci. e ust. § 4 SprR neuréuje formu ani 7pusob se/nameni
dot¢envch osob se 7adosti. kiera se jich dotvka. a neuklada spravnimu organu ani 7adnou
poucovaci povinnost uvadime toliko. 7e ve spisu musi byt seznameni dotcenych osob se 7adosti
jedno/nacné dolozeno. jinak se na ukon pohlizi tak. jako bv nenastal a dale poukazujeme na
/méni ust. § 4 odst. 2 SprR. Absence \vzv k vwjadieni dotéené osoby nebo doruceni rozhodnuti
povinného subjektu dot¢enym osobam. popf. nedostate¢na identilikace dot¢envch osob ve spisw
ktera neumoni nadfizenému organu vto osoby uréit a dorucovat jim v souladu se SprR.
zaklada v potencialnim odvolacim fizeni duvod pro sruseni rozhodnuti povinného subjektu pro
nepiezkoumatelnost,

Piedlozeny vvstup v informacéniho svstému na webové strance (kiera neni volné piistupna)
nedoklada okamzik zverenéni. nvbrz doklada okamzik zménv (a to jakékoliv zmenv. blize
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newr¢ene) konkrétniho elektronického dokumentw. zde tedv dokumentu s nazvem P 10-007029-
201619 1.pdf s datem zmény 22, 1. 2016 v 11:36. Z dokladu predlozenvch v ramci realizace
kontroh na misté. tak i v dokladu raslanych vedoucimu kontrolni skupiny (jak je avizovano
v namitce). nelze jednornacné konstatovat datum zveigjnéni poskyvtnuté informace spusobem
umornujici dalkovy pristup.

Vzhledem k vy§e uvedenému se dle ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho ridu namitce
nevvyhovuje.

Namitka I1)

Namitka sméiuje proti kontrolnimu zji$téni. (vkajicimu se dodrzeni zikonné 15 denni Thuty' pro
svefenéni poskyvinuté informace zpusobem umoziuicim dalkovy pristup. uvedenému pod
bodem 2.3 protokolu o kontrole v pfipadé spisu poft. ¢. 86/2016,

K oduvodnéni vznesené namitky kontrolovana osoba uvadi:

L pRpadé spisu por. & 86 2016, je kontrolni skupinou uvedeno. Ze nelze konstatovat najisto. Ze
hvila dodrzena zakonnd patndactidenni thuta pro zverejnéni poskymuté informace pusobem
wmoZnujicim dalkovy: pristup. Kontrolovand osoba uvadi shodnow argumentaci. jako v pripadé
spisu por. ¢4 2016 1 rdmei spisove dokumentace je uvadeén termin zverejnéni v souhrnném
pripadicinformace (23, 10. 2016, pricemz informace byla poskyiuta 20, 10, 2016). zaddva se
do interniho systémue pripadu SM.DAT a jednotlivé dozorujict osoby dostavaji e-mailové
potvrzeni o overeinéni od referentky, kterd toto zajistuje. Kontrolovand osoba v ramci Cinnosti
poskytovani informaci podle InfZ a jejich nasledném zverejnovani tedy déld maxinnun pro to.
aby bvila patnactidenni thuta prokazateiné dodrzena. Zvereinéni lze vidy zpéiné prokdazat
vstupenk informacniho systénn. kdy byla informace nahrana ™ na web, Fvstup z webovyeh
stranck. ktern: dokldadda zverejnéni dne 23,10, 2016 v 10:47 hod.. byl zaslén vedoucinu kontrolni

skupiny e-mailen dne 12,6, 2018

K podané namitce uvadime nasledujici:

Piedlozeny vvstup v informac¢niho svstému na webové strance (ktera neni volné pristupna)
nedoklada okamzk rzverenéni. nvbrz doklada okamzk zménv (a to jakékoliv zmenv. blize
newr¢ene) konkrétniho elektronického dokumentw. zde tedv dokumentu s nazvem P 10-091200-
201620 10.pdf s datem 7zmény 235, 10. 2016 v 10:47. Z dokladu piedlozenych v ramei realizace
kontroh na misté. tak i zdokladu raslanych vedoucimu kontrolni skupiny (jak je avizovano
v namitce). nelze jednozna¢né konstatovat datum zverenéni poskvinuté informace zpusobem
umornujici dalkovy pristup.

Vzhledem k vy§e uvedenému se dle ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho ridu namitce

nevvhovuje.
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Namitka [1D)

Namitka smétuje proti kontrolnimu zji$téni, tvkajicimu se nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
7adosti o poskytnuti informaci podle InfZ. uvedenému pod bodem 2.3 protokolu o kontrole
v pripadé spisu pot. ¢. 70/2017.

K oduvodnéni vznesené namitky kontrolovana osoba uvadi:

LV pFipadé spisu pof. & 70 2017, vedendho ve véci Zadosti podané Zadatelem dne 3. 8. 2017,
vviizené povinnym subjektem opakovanym vvdanim rozhodnutt o odmimuti Zadosti z diivodu
neexistujicich informaci. pricems druhé rozhodnuti bylo nadrizenvm orgdanem potvrzeno.
kontrolni skupina shledala zavazné pochybeni povinného subjektu. kieré opirda o interni ¢-
mailovou komunikaci mezi vedoucimi odborit ze dne 3. 10. 2017 (viz konkrémni spis. ¢. listu
17-30). Kontrolni skupina s odkazem na tuto komunikaci v protokolu konstatovala, Ze Zadateli
hvly poskyvinuly nepravdivé informace, a to védomé, resp. Ze zde jsou navrZeny varianiy. aby
povinny subjekt nenutsel informace, jimiz disponuje, Zadateli poskymout. Kontrolni skupina ddle
zpochvbnila ditvérvhodnost urednich zaznamii dokldadajicich vvhiledavani poZadovanych
informacit kompetentnimi slozkami povinného subjektu (viz konkrétni spis, ¢ listu 22 30), a to

napr. s odkazemna zdznam ze dne 23. 8. 2017, kde je uvedeno. Ze povinny subjekt nedisponuje

Jinymi Zadosti poZadovanymi informacemi. nez které byly Zadateli poskymuty dne 15. 8. 2018.

Kontrolni skupina uvedla, Ze . nadfizeny organ predloZeny spisovy materidl nemohl
nepovazovat za neuplny. nebot nut nebyly znamy Zadné jiné skutecnosti (napr. existence
zminéného zdaznamu e-mailové komunikace. ve kterém se hovori o védomé IZi povinného
subjekiu) a vychazel woliko z pisemnosti, které mél v ramcei odvolactho Fizeni k dispozici, a proto
druhé rozhodmuti povinného subjektu potvrdil a odvoldani zamit! . Postup povinného subjektu ve
véci predméiné Zadosti byl tedy v daném pripadé kontroini skupinou shieddan jako nepripusty a
predeviim nezdkonny, protoZe rozhodl o odmitnuti Zadosti v celém jejim rozsahu, aniz by pro
takové rozhodnuti méla zakonnou oporu.

V pFipad¢ reSene Zadosti o informace Zadatel poZadoval poskytnuti veSkeryeh stavajicich
dokumentil (napr. studii, analvz, anket, stavebnich posudki, cenovych kalkulaci, projektové
dokumentace) zpracovanveh za ucelem znovuzprovoznéni objektu KD Fden, a tood 1. 1. 2007,
stavebnich planu objekiu KD Eden. zapisy z jednani pracovnich skupin. komisi a vyboril.
Kontrolovana osoba v pozici povinného subjektu se Zadosti dukladné zabyvala, pricemz
kompetentni odbory (odbor majetkoprdavni, odbor stavebni) informace vyvhledavaly a nenalezly,
o Cemz poFidily uredni zaznamy. Vzhledem k tomu bylo vvddno dne 10. 8. 2017 rozhodnuti o
odmitnuti zZadosti. s odkazemna § 13 odst. 1 ve spojenis § 2 odst. 4 InfZ. Samotnénu napadeni
zadosti, tedy i vedani rozhodnuti, casové prfechdzela kontrola Stainiho oblastiho archivu v
Praze, provedend u kontrolované osobydne 13. 6. 2017 na zakladé podnétu totozného podatele
obdrzenchodne 6. 4. 2018 (podaného z diuvodu podezieni na ziratu dokumentii ve véci KD
Fden). pricemz béhem t¢to kontroly nebyly zjiStény nedostalky a nebyl shicdan konflikit s
archivai legisiativou (§ 3 odst. 1 a & 68 zdkona ¢. 499 2004 Sb.. o archivaictvi a spisové
stuzbé); Statni oblastni archiv uvedl, Ze vSechny poZadované dokumenty byly nalezeny a
predioZeny.

Dne 24. 8 2018 bylo doruceno na podatelnu odvolani Zadatele. kde tento vyjadroval

presveédceni. Ze pozZadované dokumenty (vkajici se objekiu KD Iden existuji. a to prave s
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odkazem na zavery kontrolyv Stamiho oblasimiho archivu, 1 predavacim dopise nadrizenéimu
organu povinny subjekt odkazoval na samony: protokol o kontrole provedené Statnim oblasmim
archivemy Praze (vvhotoven dne 28, 6. 2017 pod Cj.: SOAA-1 1833 2017 9). = néhoz plynulo,
Ze kontrolujicimi by v ywiddany dokumeni votalhujicl se ke KD Iden. a to CIvEbusneseni rady,
konkréme Usneseni rady ¢ 837 z¢ dne 28 11, 2007, Usneseni rady ¢ 401 z¢ dne 3. 6. 2009,
Usneseniradyd 1079 ze dne 6. 10. 2010 a Usneseni rady ¢ 413ze dne 2.3, 2012 v origindle.
hyvivdohledany také veskere dokumenty k Zadosti podle InfzZ. kterda predehdazela Zadosti Zadatele
a cilila 162 na dokumentaci ke KD Idden. Povinny: subjekt dale poukdzal na skutecnost. Ze s
wuvedenymi usnesenimi je odvolatel obezndimen. jelikoz s nimi pracoval jako spolucator clanku
na webhové strance (Clanek ze dne 9. 4. 2017, viz odkaz: http. www jana-komrskova.cz
news kultirni-dum-eden-raj-nepripoming ) a wmistil v tomto Clanku odkaz na zverejnéné prilohy
informeace poskytnuté na Jdrive podanou Zdadost o informace jiného Zadarele. se kterou také
pracuje vvse uvedeny Protokol o kontrole provedené Stainim oblastnim archivem v Praze
(http: prahalO.cz Portals 0 106 zvereinene zadosti 2017 02 %C3%BAnor Priloha 23
2.pdf). Povinny subjekt konecné zduraznil. Ze odvolatel (émito informacemi tedy disponuje.
pracuje s nimi a je zrejmeé. Ze z tohoto duvodu o né jiz vyslovné nezZadal ve sveé Zdadosti o
poskyinuti informace ze dne 3.8 2017, kierd je jinak totoZného znéni. jako Zdadost jiného
Zadatele. kiera je v clanku zminovana: odvolatel si byl védom. Ze nt veskerou existujici
dokumentaci ke KD Iiden myni k dispozici (v (éto souvislosti kontrolovand osoba odkazuje napr.
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 11, 2017, sp. zn. TS 2111 16, (Vkajici se neexistence
svukového zaznamu ze caseddani castupitelstva, pricems sama Zadatelka timto zdznamem,
PoFizenyim = viasimni iniciativy. prokazatelnd disponovala: Ustavni soud pritom uvedl. ze pro
Zaver o ustavadpravaim dosal véci ma podsiainy: vyonam existence informacniho deficiti na
strand nositele zdakladniho prava znamenajicl. Ze tento subjekt si nemuzZe vyivorit na zdakladé
informace viasini nazor a ten pripadné odpovidajicim zpusobem projevit. a ustavni stiZnost
stezovatelky zamitl).
Nadrizenyorgan vrdtil rozhodmati povinnémue subjekns k novému projednani. zejména proto. ze
nebvio zeela zrejmeé. Ze poZadované informace byiv skutecné vyhleddavany, nehot nrednl
zdaznamy nebvivvrizujicim odborem do spisove dokumentace priloZeny, Povinny: subjekt vsak
mel povinnost se predmétem Zadosti znovu zabyvat, I--mail ze dne 3. 10, 2017 kiery byl prowse
wvedeny kontrolni zaver ke spisu por. & 70 2017 vyuzit jako stézejni podklad. je odrazem tohoto
postupi, Ve-maihi ze dne 3. 10. 2017 byla uvedena zejména geneze celého. do znacné miry
dosti komplikovancého. pripadu. pricemz varianty moznyeh reseni po rozhodnuti nadiizeného
organumely stouZit pouze pro predstavu. jak Ize uvedenou Zadost procesné vwresit. nebot' v
okamziku vrdaceni rozhodnutl je tfeba ji posuzovat znovu, tedy od samého pocatku jejiho
napadeni. Odbor kontrolv a konunikace. jakozto metodickd sloZka povinného subjek e v ramci
Feseni Zadosti dle InfZ. nemohl spraviy: zpusob vvrizeni Zadosti vyhirat. nebot toto bylo v piné
kompetenci piisiusného odboru. (. odboru majetkopravniho. potencialné pak dotceného odboru
stavebniho. Kontrolovand osoba se nennize ZtotoZnit s (vrzenim. Ze varianty' jsou navrzenv (ak.
ahy povinny subjekt nemuscel informace. jimiz dispomije. Zadateli poskyinout. Naopak v rdamci
varianty 2. tedv v doporuceni poskytnuti informaci, které existuji (prestoze vonikh pred 1.1,
2007, pricemsz Zadatel pozZadoval veskeré dokumenty az od tohoto data). je uvedeno doslova, Ze
Ldato varianta by byla asi nejspravnéjsis. Zpracovatel urdité nebyl Zadnym pusobem navadeén,
aby neposkytl jakékoli existujiclinformace. voniklé po 1. 1. 2007 a souvisejict s problematikou
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KD Eden; byl zaroven upozornén ze strany odboru kontrolv a komunikace na pripadné
konsckvence takového neposkytnuti. Die nazoru kontrolované osoby tak e-mail nebyvl pochopen
ve smysiu. ke kterému slouZil, tedy pouze metodicky s uvedenim alternativ v zdavislosti na
existenci ¢i neexistenci pozadovanych informaci, kterda mohla byt zndama pouze odboru
majetkopravnimu (resp. odboru stavebnin). Vaitini systém Uradu mésiské casti je v pripadé

vyFizovani doslveh Zadosti o informace nastaven iak. aby odbhor kontroly a komunikace slouZil

Jjako podpora a metodické misto ve vkladu InfZ ostamim odboritm ¢i samostatmym oddélenim.

které Zdadosti dle kompetenci virizuji. Tento odbor vSak nemuiZe prredjimat realny stav a miiZe tak
vvehazet pouze z informaci, které mu jednotlivi zpracovatelé poskyvinou (v tomto pripadé napr.

(vpicky z ufednich zaznanut, zaloZenvch ve spise na listu 2230 pristusného spisu, nebo z ustnich

sdéleni vyrizujicich referentit. viz napr. odrazka Ctvria odstavee nazvaného jako .. geneze Zadosti
pand - v Feseném e-mailu). Nelze 162 neupozornit na skutecnost, Ze e-mailova
korespondence je pouze interni postou, nikoli ditkazem o existenci pozadovanych informaci.

Co se (vée uredniho zaznamu ze dne 23. 8. 2017, kde je uvedeno. Ze povinny subjekl nedisponuje

Jinvmi Zadosti pozadovanymi informacemi, nez které byly Zadateli poskytmy dne 13. 8. 2018. je

Feba Fici, Ze jde pravdépodobné bohuzel o pisemnow chybu zpracovatele tohoto zaznanu (doslo
k zamené formulace k predehozi Zadosti, kdy zadatelce byla poskviovana usneseni, viz vyse).
Tato skutecnost vSak nezakladda a priori podezieni z nevérohodnosti uiednich zaznanut o
vvhleddavani informaci.

Proces vitizovani Zadosti byl zavrsen potvrzenim druhého rozhodnuti povinného subjektu (po
podani druhého odvolani Zadatele). pFicemz argumentace nadrizencho organu, dle ndazoru
kontrolované osoby, nebyvia v Zadném ohledu zavisia na absenci e-mailu ze dne 3. 10. 2017. Z
rozhodnuti nadrizeného organu (viz konkrétni spis. & listu 28 30) [ze citovat napr. nasledujici:
Vzhledem ke skutecnosti. Ze poZadované informace nebyly konkretizovany. byl poZadovan blize
neurceny okruh informaci. nemohl nadrizeny organ ani konstatovat, Ze by se jednalo o
informace. které je povinny subjekt povinen mit k dispozici a Ze je tudiZ povinen je znovu
vyivoFil. (... ) . NadFizeny organ se ztotoZnuje s odvolatelem v nazoru, Ze jim citovanda usneseni
musela vzniknout na zakladé relevantnich podkladi. Nicméné. tim Ze povinny: subjekt dolozil. Ze
.informace hledal. ale nenasel ™, je dan divod pro neposkytnuti informaci. (...) Z formulace
Zadosti tak nadrfizeny orgdn nema za to. Ze by predmétemdané Zadosti byvla uvedenc usneseni
tady povinného subjekiu. jeZ. jak vyplyva z predloZeného spisu. jiz poskyinuta byla. ™
Kontrolovanda osoba se tak neztotoZiuje s tvrzenim. Ze v pripadé prilozeni e-mailové
komunikace ze dne 3. 10. 2017 do spisu by nadiizeny organ nutné rozhodl ve véci jinak, kdyz
sam potvrdil rozsah pozadovanych informaci a skutecnost, Ze nékterymi informace jiz Zadatel
prokazatelné disponoval.

Kontrolovand osoba zaroven poukazuje na sloZitost samoiné zadosti, jejiz obsah byl v ramci
posuzovdani chapdn prdvé tak, Ze informace jsou pozZadovany az od 1. 1. 2007. pricemz
informace starsiho data k problematice KD Eden existovaly. Pripadnou nesprdavnost postupu
lze, dle minéni kontrolované osoby, spatiovat pouze v tom. Ze Zadatel mél v takovy okamzZik
pravdépodobné byt vyvzndn k upresnéni své zadosti ve smysiu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. pokud
nebyl Casovy rozsah zpracovateli zcela ziejmy.

Kontrolovand osoba shrnuje, Ze nesouhlasi z vi'se uvedenych duvodit s kontrolnim zjisténim. Ze
by postup povinného subjektu ve véci predméné Zdadosti byl nepfipusiny, respektive
nezdakonny.
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K podané namitce uvadime nasledujici:

Byt je /méni pfedmémné namitky /macéné obsahlé. postrada zcela jakékoli oduvodnéni nesouhlasu

s kontrolnim zjist&nim. resp. kontrolni organ v namitce postrada (alespoil) na/mak. v ¢em a proc

je kontrolovanou osobou shledavan nedostatek kontrolniho 7ji§téni. tedv v ¢em a proc

kontrolovana osoba shlediava piipadnou nepiesnost. neuplnost. nepravdivost. nepodlozeni

kontrolnimi podklady. popt. nespravnost pravni kvalifikace skutkového stavu Jelikoz absentuje

zakladni pozadavek charakterizwici mstitwt namitek dle kontrolniho fadu. tedy 7e namitka musi
~

obsahovat zduvodnéni nesouhlasu s kontrolnim zjisténim (§ 13 odst. 2 kontrolniho fadu). trpi

tak namitka vadou. pro kterou je bez dalsiho zamitnuta jako neduvodna.

Pro uplnost vsak kontrolni organ povazuje za nutné a predevsim vhodné na vyvjadienou namitku
reagoval. nebot” ta obsahuje /macné mnorstvi nepiesnosti a zavadgjicich sdéleni. Predné se
kontrolovana osoba uvodem namitky nadbvie¢né vabvva chronologii daného pripadu. Ta je
kontrolnimu organu jiz velmi dobie /nama a je bezpredméiné ji /novu opakovat. Rovnéz se ve
méeéni namitky nékolikrat objevuji sdéleni. ktera lze omacit za zavadejici ¢i vvirzena v kontextw

napiiklad:

Kontrolni skupina ddle zpochybnila duvéryvhodnost urednich zdznanmu dokldadajicich
vWhleddavani pozadovanych informaci kompetenmimi sloZkami povinného subjekni (viz konkrémi
spis. S listie 22 30). a 1o napr. s odkazem na zaznam ze dne 23. 8. 2017, kde je uvedeno. Ze
povinnysubjekt nedispomuje jinvimi Zadosti pozadovanymi informacemi. nez které byily Zadateli
poskytnuty dne 15,8 2018,

Zde kontrolni organ spochyvbnil duvérvhodnost urednich za/mamu nikoliv proto. 7e v ufednim
za/mamu ze dne 25, 8. 2017 zaménila kontrolovana osoba powitou formulaci a 7e se tak v ném
vvskyvtue pisemna chyba. ale proto. 7e se o existenci. resp. o potiebé existence. jak uredniho
za/mamu ze dne 25, 8. 2017, tak 1 aredniho za/mamu ze dne 14, 8 2017, hovoti a7z ex post (-viz.
protokol o kontrole. str. O: Uredni zdznamy z¢ dnu 14. 8 2017 a 25. 8. 2017 nebvhy obsahem
spisového materidlu predloZencého (dne 8 9. 2017) nadrizenénmu orgdanu ve véci pryniho
odvolani Zadatele. O potrehé jejich existence se hovori aZ nasledné v ndavrhu mozného
VVporaddani se s predmétnou Zadosti uvedeném v zaznamu emailove komunikace ze dne 3. 10,
2017, Zminéné uredni zaznamy se tak jevi jako neduvérvhodnd.),

Dale:

LOdbor kontroly a konumnikace. jakozto metodickd sloZka povinného subjekne v ramei resend
2adosti dle InfZ. nemohl spravny: cpusob vvrizeni Zadosti vyvbirat, nebot 1oto bylo v piné
kompetenci prisiusného odboru. tj. odboru majetkopravniho. potencialné pak dotcencho odboru

stavebniho.

Zde je namisté pro uplnost uvést. 7e v pripadé vvkonu samostainé pusobnosti v oblasti ¢innosti
vwkonavanvch podle InfZ je interni ¢lenéni povinného subjektu pro potieby  posksytovani
informaci vcela irelevantni. Jedna se o vvstup povinného subjekiu jako celku.

Take:
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L Kontrolovand osoba se nemiizZe ztotoznil s tvirzenim. Ze varianly jsou navizeny lak. aby povinny
subjekt nemusel informace, jimiz disponuje. Zadateli poskymout. Naopak v ramci varianty 2.
tedy v doporudeni poskvinuti informaci, kieré existuji (prestoZe vznikly pred 1. 1. 2007, pFicemsz
Zadatel poZadoval veskeré dokumenty az od tohoto data). je uvedeno doslova. Ze . tato varianta
hv byla asi nejspravndjsi . Zpracovatel urdité nebyvi Zadnym zptisobem navaden. aby neposkytl

Jakékoli existujici informace, vzniklié po 1. 1. 2007 a souvisejici s problematikou KD Iiden: byl

zaroven upozornén ze strany odboru kontroly a komunikace na piiipadné konsekvence takového
neposkytnuti. ™

Zde kontrolni organ pro uplnost konstatuje. 7e v navrzich morného feSeni pfedméiné 7adosti o
poskvtnuti informaci, uvedenvch v emailove komunikaci ze dne 3. 10. 2017. jeZ je obsahem
pfedmétného spisu pot. ¢. 70/2017, je ve varianté 1 kontrolovanou osobou doslova uvedeno:
Lnaddle pokracovat v tom, Ze nic nemdame. Argumentaci neménit. Nieméné bylo by nutné. aby
hvlv néjaké podklady ve spisu. kieré by Fekly, Ze skutecné nic nemcme. MozZny problém: driv
nebo pozddji se na to beztak dle mého prijde . Ve varianté 3 kontrolovana osoba doslova uvadi:
LVEC opét odmitnout a ve véci stavebnich planii apod.  pouZit speciaini ustanoveni stavebniho
zakona. podle kterého tvhie véci bez souhlasu viasmika davat nemusime. MozZny problém: opét
tim de facto Fekneme. Ze jsme thali (1. diive tvrdime, Ze to nemdame a ted. Ze ano, ale Ze (o stejné
nemiizeme ddt z jindho ditvodu). Probiém by navic mohl byt Ze by -sz' Sel vvZadat souhlas
viasmika. To je kdo? MC? Pak se obrati na ZMC nebo RMC. mohl by to b\t opravdu veisi
problém. " Ve varianté 4 kontrolovana osoba doslova uvadi: ..véc opét odmimout na neexistujici
informaci. Zacit nicméné vie psat tak. Ze Zddost chapeme tak. Ze vie co chee  tak chee od roku
2007. Predpokladam. Ze stavebni plany a projektova dokumentace jsou starsiho data (jestli ne
tak by to byl probiém). Jazvkova formulace k tomu trochu nabada. Viifednich zamamech by uz
nikdo viasiné nemusel mit obavy, Ze by snad thal. Vtak ovém pripadé wurcité podd odvolani, které
skoro urcité vyvhraje. ij. véc se nam opét vrati. Moznda budeme vypadat za hiupdky. ale uz ne za
thare. Pak by se vée musela posoudit znovu. K informacim by se nicméné urcité dostal. "~ Ze
viech (i vvie uvedenych variant mo’ného feeni pfedmétné 7adosti o poskyvtnuli informaci lze
vveist pouze to. jak bv se kontrolovand osoba mohla, a to 1 obstrukénim postupem, vvhnout
poskvtnuti pozadovanvch informaci Ve varianté 2 kontrolovana osoba doslova uvadi:
L poskytnout co mame (stavebni plan. projektova dokumentace, apod.) a vy zbytku opét vyvdat
rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti. Tato varianta by byvla asi nejspravnéjii, ale de facto lim
Fekneme. Ze jsme vSem thali. . Zde je v namitce vyvzdvihnutd véta (.. /ato varianta by byla asi
nefspravacisi) nedplna. ¢imz je vvitrzena v kontextu celeho jejiho /méni (viz vyse). V télo
variant¢ se piimo nehovori o navrhu. jak se vvhnout poskvtnuti pozadovanvch informaci: v 1élo
varianté se jiz natvrdo hovoti o skute¢nosti. 7e kontrolovana osoba nékteré zadosti pozadované
informace k disporici ma(!)., a 7e bv jejich poskvinuti byvlo nejspravnéisi (7). ale 7e tim by
kontrolovana osoba piimala. 7e¢ lhala. Nad vvSe uvedené je nuiné rovnéz uvést, 7e 7adatel
nepozadoval veskeré dokumenty od data 1. 1. 2007. Dle /néni 7adosti pozadoval 7adatel od data
I. 1. 2007 poskytnuti veSkervch stavajicich dokumentu zpracovanvch rza uUCelem
movuzprovoméni objektu KD Eden (napf. studii. analvz, anket. stavebnich posudkil cenovvch
kalkulaci, projektové dokumentace). Dalsi zadosti pozadované informace jiz nebvly Casové
omeveny a byl jmi stavebni planv objektu KD Eden a zapisv 7 jednani pracovnich skupin,
komisi a vyboru. Chapat tedy 7adost tak. 7e 7adatel pozaduje veskeré dokumenty od data 1. 1.
2007 je pro kohokoli. kdo ovlada alespon zaklady ¢eského janka, zcela nepiijatelng.
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Rovnéz;

Kontrolovana osoba se tak neztotoZnuje s tvrzenim, Ze v pripadé priloZeni e-mailové
komunikace ze dne 3. 10. 2017 do spisu by nadiizeny organ nuiné rozhodl ve véci jinak. kdyz
sam potvrdil rozsah pozadovanyeh informaci a skitecnost. Ze nékteryvmi informace jiz Zadatel

prokazatelné disponoval.
Zde kontrolni organ uvadi. 7e 7adné takové tvrzeni se v protokolu o kontrole nenachavi.
Zaroven:

Kontrolovand osoba zaroven poukazuje na sloZitost samotné zZadosti. jejiz obsah byl v ramci
posuzovani chdapan praveé tak. Ze informace jsou poZadovany az od 1. 1. 2007, pricemz
informace starsiho data k problematice KD Eden existovaly. Pripadnou nespravnost postupu
[ze, dle minéni kontrolované osoby, spatfovat pouze v tom. Ze Zadatel mél v takovy okamzZik
pravdépodobné byt vvzndn k upresnéni sveé Zadosti ve smysiu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. pokud

nebyl casovy rozsah zpracovateli zcela zrejmy.

Zde lze konstatovat zcela zavadgjici sdéleni kontrolované osobv ve vztahu k obsahu zadosti.
Obsah 7adosti je scela sfejmy. a to i s vvmerenim ¢asového rozsahu u néktervch pozadovanych
informaci. Zakladni znalost ¢eského jazvka absolutné vvIucuje pochopeni obsahu zadosti v tom
smvslu, 7e jsou jejim prostiednictvim pozadovany veskeré informace a7z po datu 1. 1. 2007.
S Casovvm vvmerenim jsou poradovany jen nékteré informace. ostatni nejsou 7adosti nijak
casové omezeny. O zaméru pochopeni 7adosti jinak, ne7 jak (dle kontrolujictho organu zcela
Jednozna¢né) zni. se hovoii kontrolovanou osobou napf. v navrzich mozného feSeni pfedméné
7adosti o poskytnuti informaci, v c¢eho’ je patrné. 7e kontrolovanou osobou bvla 7adost
pochopena dle jejiho meéni, avSak nasledné ji kontrolovana osoba zacala Ucelové chapat jnak
(viz ndvrh varianty 4 mozného feSeni zadosti. zminény v emailové komunikaci ze dne 3. 10.
2017, je7 je obsahem piedmétného spisu pof. ¢. 70/2017). a to proto. aby 7adosti pozadovanée
informace nemusela 7adateli kone¢ne poskytnout.

Vzhledem k vy§e uvedenému je nimitka shleddna jako nedivodna. V daném piipadé
postupovala kontrolovana osoba proti smyslu InfZ, jelikoZ rozhodla o odmitnuti zadosti
podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, pirestoze
pozadované informace, resp. nékteré z pozadovanych informaci, ma k dispozci. Proto se

dle ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu namitce nevyhovuje.

Namitka IV)

Namitka sméruje proti kontrolnimu zi§téni, jimz bvlo konstatovano shledani nespravného
postupu pi1 vviizovani 7zadosti o poskvtnuti informaci. uvedenému pod bodem 2.3 protokolu o
kontrole v piipade spisu pot. ¢. 103/2017.
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K oduvodnéni v/nesené namitky kontrolovana osoba uvadi:

WV piripadé spisupor. ¢ 103 2017 k Zadosti o informace. (vkajict se Cetnosti vyvazent (Fidéného
odpadu, bylo kontrolni skupinou v prolokolu uvedeno, Ze vzhledem k predmétu Zadosti nelze
jednoznacné konstatovat, Ze by absence zminénych udaju méla vést ke zvolenému postupu
kontrolované osoby, tedv k odlozZeni Zadosti. Zvoleny postup kontrolované osoby se tak jevi
nespravinym.

Povinny subjekt v daném pripadé vvzval Zadatele k doplnéni chyvbéjicich osobnich udajii v
Zadosti, jimz bylo datumnarozeni a adresa trvalého pobytu, a to v souladu s § 14 odst. 3 pism.
a) InfZ. V podminkdach povinného subjektu rozhodnuti, zda v pripadé absence osobnich wdajii
vvzve ¢i mevyzve Zadatele k doplnéni téchro udaji, a to v zavisiosti na poZadovanych
informacich. svédci jednotlivim zpracovateliim Zadosti (kompetentni odbory i samostatnd
oddéleni povinného subjektu). V daném pripadé doslo k vvzvani Zadatele s nejvéisi
pravdépodobnosti z ditvodi. Ze informact o ditvodi Cetnosti svozu tridéného odpadu disponuje
predeviimMagistrat hlavniho mésta Prahy: z tohoto duvodu si povinny subjekt nemohl byt jisty.
zda informace piijde jednoduSe poskytmout. naopak hrozilo odmitnuti Zadosti z diivodu
neexistence pozZadované informace ve smyshy § 2 odst. 4 InfZ. Kontrolovanda osoba tak
nesouhlasis kontrolnim zjisténim. Ze by v kazdém pripadé bylo postaveno najisto. Ze informace
Slo jednoduse poskymout a Zadatel tak nemusel byt vvzvvan k doplnéni chybéjicich wdaji.
Kontrolovand osoba v minulosti zaroven v mnoha pripadech informace poskytla i pri
chybéjicich udajich Zadatele. coz porvirzuje skutecnost. Ze zasilani vyzev k dopinéni udajii neni

rutinni a automatickou praxi. ™

K podané namitce uvadime nasledujici:

Argument kontrolované osobv. Ze ..v podminkdch povinného subjektu rozhodnuti. zda v pFipadé
absence osobnich udajii vvzve ¢i nevyzve Zadatele k doplnéni téchto vudaji. a to v zavislosti na
pozadovanych informacich. svedci jednotlivim zpracovatelum Zadosti (kompetentni odbory ¢i
samostatng  oddéleni povinného subjekti)” neobstoji. jehkoz jak jiz bvlo uvedeno ve
vyporadani namitky 111), je v pfipadé vvkonu samostatné pusobnosti v oblasti ¢innosti
vwkondvanych podle InfZ interni ¢lenéni povinného subjektu pro potieby poskvtovani informaci
zcela irelevantni. Jedna se o vvstup povinného subjektu jako celku

Dalsi, v namilce uvedeny argument, ze ..v daném pripadé doslo k vyzvani Zadatele s nejvéisi
pravdépodobnosti z diivodi. Ze informact o diivodu Cetnosti svozu tridéného odpadu disponuje
predevsim Magistrat hlavniho mésta Prahy: z tohoto divodu si povinny subjekt nemohl byt jisty:
zda informace piujde jednoduSe poskytmout. naopak hrozilo odmitnuti Zadosti z ditvodu
neexistence pozadovane informace ve smysiu § 2 odst. 4 InfZ. " rovnéz neobstoji. protoze pokud
kontrolovana osoba nespatiovala svou pusobnost stran poskvtnuti pozadované informace. jak
uvadi ve své namitce, neméla 7adatele vyvyvat k doplnéni 7adosti, ale méla 7adost odlozit. a 1o
z duvodu. ze se pozadované informace nevztahuji k pusobnosti kontrolované osobv |§ 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ].

Kone¢né k argumentu, 7e “kontrolovanc osoba tak nesouhlasi s kontrolnim zjisiénim. Ze by v
kazdeém pFipadé bylo postaveno najisto. ze informace §lo jednoduse poskytnout a Zadatel tak
nemusel byt vyvzyvan k doplnéni chybéjicich udajir. ™ uvadi kontrolni organ toliko. 7e takovéto
kontrolni /ji§téni. tedy 7e bv v kazdém pripadé bvlo postaveno najisto. 7e informace $lo
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jednoduSe poskytnout a zadatel tak nemusel byt vyzyvan k doplnéni chybéjicich tdaji, neni
v protokolu o kontrole nikde uvedeno.

Vzhledem k vy$e uvedenému se dle ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho Fidu nimitce
nevyhovuie.

11

Kontrolnim orginem nebylo Zidné ze shora uvedenych namitek kontrolované osoby
vyhovéno, nedochizi tak ke zméné znéni protokolu o kontrole. Dle ustanoveni § 18
kontrolniho Fidu je dnem dorufeni vyrizeni niamitek kontrolované osobé kontrola
ukonéena.

S pozdravem

Ing. Zdena Javornicka
povéfena fizenim Magistratu hlavntho mésta Prahy
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Ing. Vladimir Novak
Starosta

Méstska cast Praha 10
Vrsovicka 1429/68

101 38 Praha 10

ID datové schranky: imb7wg
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