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Vyřízení námitek proti kontrolním zjištěním, uvedeným v protokolu o
kontrole výkonu samostatné působnosti provedené u městské části Praha 10
na základě § 113 odst. 2 zákona Č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve
mění pozdějších předpisů, v oblasti Činností vykonávaných podle zákona Č.
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve mění pozdějších
předpisů, č.j. MHMP 1124214/2018 (sp. m. S-MHMP 696009/2018) ze dne 4.
9. 2018.

Odbor kontrohúch činností Magistrátu hlavního města Prahy (dále jen .kontrolní orgán")
obdržel dne 26. 9. 2018 podáni městské části Praha 10 (dále jen .kontrolovaná osoba"), učiněné
Mgr. Tomášem Kosmelem vedoucím odboru kontroly a komunikace kontrolované osoby, jehož
předmětem jsou nárnitky proti kontrohúrn qištěnirn obsaženým ve shora uvedeném protokolu o
kontrole. Ustanoveni § 13 odst. l zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrohú řád), ve mění
pozdějších předpisu (dále .jen .kontrolní řád"") umožňuje kontrolované osobě podat námitky
proti kontrohímu qištěni uvedenému \' předrnětném protokolu o kontrole.

I.

Kontrolní orgán dle kontrolního řádu uvádí k níže podaným námitkám následující:

Námitka I)

Nárnitka směřuje proti kontrolnímu žgištěni, jímž bylo konstatováno shledáni pochybeni
kontrolované osoby v postupu v rámci vyřizováni žádosti o poskytnutí inforlnací kdy
kontrolovaná osoba nevyzvala žadatele ve smyslu § 14 odst. 5 písm b) zákona č. 106/1999 Sb.,
o svobodném přístupu k informacm ve mění pozdějších předpisu (dále jen .JníZ") k upřesnění
žádosti, a to pro přílišnou obecnost v žádosti použité formdace. Kontrohú žgištěni je uvedeno
pod bodem 2.3 protokolu o kontrole v případě spisu poř. č. 4/2016.
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K odůvodnění vznesené námitky kontrolovaná osoba uvádí:

,,V přtpadě spisu poř. č. 4/20/6 bylo kontrolní skupinou shledáno zaprvé pochybení
kontrolované osoby v postupu v rámci vyřizovánížádosti, nebot' žadatele nevyzvala ve smyslu
ustanovení § /4 odst. 5 písm. b) In/Zk upřesněnížádosti, a to pro přílišnou obecnost v žádosti
použitéformulace. Zadruhé pak v protokolu uvádí, že ve spisu absentuje vyjádření dotčené
osoby, nebot' tato nebyla kontrolovanou osobou v roli subjektu povinného ve smyslu In/Z
vyzvána v souladu s ustanovením § 4 odst. 3 a 4 zákona č. 500/2004 Sb., správnířád v platném
znění (dále jen ,,SŘ'). Dle stanoviska kontrolnískupiny tak došlo k opomenutí dotčené osoby,

jež se tak fakticky nestala účastníkem řízení. Zátřetíje v protokolu konstatováno, že nelze
konstatovatna/isto dodrženízákonnépatnácti&nní 1hů(ypro zveřejhění poskytnuté informace
způsobem umožňujícím dálkový přístup. První dvě kontrolní zjištění jsou přitom v rámci
kontrolních závěrů zhodnocena jako shledaná porušení zákona.
Kprvnímu kontrolnímu zjištění v rámci spisupoř. č. 4/20/ 6, tedy že měla kontrolovaná osoba v
pozici povinného subjektu dle In/Z žadatele vyzvat ve smyslu § 14 odst. 5 písm b) In/Z k
upřesnění v žádosti příliš obecné formulace, tato uvádí, že žadatelova žádost byla z jejího
pohleduformulována dostatea?ě určitě, te© ne&šlo k naplnění dikce ustanovení, dle něhož se
aplikuje v přjpadě, že ,,je žádostnesrozumitelná, nenízřejmé, jaká informace je požadována,
nebojeformulována příliš obecně". Zposkytnuté informace je navíc zřejmě, že se povinný
subjekt snažil žadateli poskytnout informace i nad rámec jeho žádosti, uváděl množství
doprovodných informací tak, aby byly informace poskytnu(y co možná nejvíce komplexně a
kvalitně (viz konkrétní spis, č. listu 9/16). Pokud by se namítaná obecnost žádosti měla
vztahovatk vy&nému rozhodnutí o odmítnutí části žádosti z důvodu neexistence informace,
(ýkaj"ící se sdělenísmluvních vztahů uzavřených mezi JUDr. Radmilou Kleslovou nebo jejími
rodinnými příslušníAya zřízenými organizacemi městské části Praha 10, kontrolovaná osoba
uvádí, že pokudpovinný subjekt informaci, vztahující se k jeho působnosti, fakticky v držení
nenú přičemžžádnýzákon, ani podzákonnýpředpis mu tuto povinnost neukládá, nemůže být
žádným způsobem nucen si tuto informaci opatřovat (srov. např. rozsídekKS v Hradci Králové
č. j. 30A 67/2013-50, který dovozuje, že povinnost určitou informací disponovat není založena
ani ovládáním, ani personálnímpropojenímpovinného subjektu a ,,navázaných " právnických
osob, zjejichž činnosti požadovaná informace vmikla). Lze konstatovut, že vydíní rozhodnutí o
odmítnutí části žádosti bylo tak v této situacijediným správným procesním závěrem, když bod
žádosti byldostatečně konkretizován a povinný subjektinfonmcínedisponoval (§ /5 odst. l ve
spojenís § 2 odst. 4 In/Z). Kontrolovaná osoba se tedyneztotožňuje se závěrenj že by v daném
případě byl porušen zákon, když žadateli nebyla zaslána výzva k upřesnění žádosti.
Kontrolovaná osoba zároveňpoukazuje na skutečnost že proti způsobu vyřízení žádosti, (l'. i
jejímu vymezení, co se (ýčé rozsahu požadovuných informací, nebyl ze strany žadatele podán
opravnýprostředek. Z uvedeného tak lze učinitzávěr, že sámža&te1 neshledal co do rozsahu a
srozumitelnosti žádná pochybení.
Druhé kontrolní zjištění v rámci spisu poř. č. 4/20/6 se (ýká vyrozumění dotčené osoby v
souhlasu s § 4 odst 3 a 4 SR Dle těchto ustanovení ,,správníorgán šetříprávu nabytá v dobré
víře, jakoži oprávněnézájíny osob, jichž se činnost správního orgánu v jednotlivém případě
do(ýká (dále jen "dotčené osoby"), a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek
stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu. Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v
souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakoži na to, aby při
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rozhodování skutkově shodných nebo podobnýchpř(padů newnikaly nedůvodné rozdíly. ':' jedná
se o základní zásady činnosti správních orgánů (dobré víry, ochrany veřejného zájmu,
individuálního posouzeníkaždé věci, legitimního očekávání), které se, v souladu s ustanovením
§ 20 odst. 4 In/Ž použijítéžpřipostupu pcdle In/Z Kontrolovaná osoba k tomuto kontrolnímu
zjištěníargumentuje skutečností, že dotčená osoba byla infonmvána interním sdělením ze dne
11. l. 201CĹ jehožpřílohou byla kopie předmětné žádosti o informace (viz konkrétníspis, č. lism
4// 6). Ustanovenízároveň neurčůjeformu ani způsob seznámnídotčené osoby s žádostí, která
sejí bezprostředně do(ýká, neuklá&í správnímu orgánu ani žáhou poučovací povinnost nebo
povinnost dotčené osoby k podané žádosti se vyjádřit. Kontrolovaná osoba nesouhlasí s
tvrzeným zjištěním, že nebyla dodržena práva dotčené osoby ve smyslu výše uvedených
ustanovení SR.
K třetímu kontrolnímu z/'ištěnív rámci spisu poř. č. 4/20/6, dle kterého nelze s jistotou určil
zda došlo ke zveře/'něníposWmuté infonmcezpůsobem umožňujícím dákoi,ýpřístup podle § 5
odst. 3 In/Ž kontrolovaná osoba konstatuje, že jistota zveřejnění v rámci dané 1hů(ý lze
prokázatpouze výpisemze systému. Vrámci spisové dokumentaceje uváděn termín zveřejnění v
souhrnnémpřtmdu informace (22. l. 20lCi přičemž informace byla poskytnuta 19. l. 2016),
zadává se do interního systému přkadů 5M.DATa jednotlivé dozorující osoby dostávají e-
nuíilové potvrzení o zveřejnění odreferentky, která toto zajištiíje. Kontrolovaná osoba v rámci
činnosti posAytováníinformacípcdleln/Zajejich následném zvěřejňování tedy dělá maximum
pro to, aby bylapatnácti&nní lhůtaprokazatelně dcdržena. Zveřejnění lze vždy zpětněprokázat
výstupem k informaäúho systému, kdy byla informace ,,nahrána " na web. výstup z webových
stránek, kteiý dokládi zveřejnění dne 22. l. 2016v 11:36hod., bylzaslán vedoucímu kontrolní
skupiny e-mailem dne 12. 6. 2018. "

K podané nániitce uvádíme následující:

Žadatel v bodě č. 5 své žádosti žádá o sdělení, zda ,,Poskytuje nebo poskytovala pí. Radmila
Kleslová nebo její rodinní příslušníci na základě smluvního vztahu MČ Praha /0 nebo
organizacím zřízenýmMČ Praha 10 nějaké služby? ".
Kontrolní orgán má za to, že v žádosti uvedený termín ,;rodinní příslušníci" je natolik široce
vyložitelný, že není jasné, do jakého rozsahu má kontrolovaná osoba informace vyhledat, proto
bylo namístě, aby kontrolovaná osoba vyzvala žadatele k upřesnění příslušné části jeho žádosti
[dle § 14 odst. 5 písm b) InfZ], což kontrolovaná osoba neučinila. Ostatně i z dokumentace
založené v kontrolovaném spise č. 4/2016 vyplývá, že kontrolované osobě netylo zcela jasné,
jaký rozsah informací má poskytnout, viz interní komunikace - e-mail ze dne 12. l. 2016 od
VED OSO adresátovi VED OKK, v němž je uvedeno: ,, ... také nemáme informaci o tom, že by
tak činil některý z příbuzj?ých jUDY. Kleslové - ovšempříbuzenské vztahy JUDr. Kleslové nám
nejsou známy. ". Navíc se v tomto případě jedná o požadovanou informaci, která se týká třetích
osob. Jako první v řadě tedy tylo nutno všechny tyto osoby řádně identifkovat do spisu (i za
případného yyužiú základních registrů), a to v rozsahu dle ust. § 18 odst. 2 zákona č. 500/2004
Sb., správní řád, ve mění pozdějších předpisů (dále jen ,,SprŘ"). Spis neobsahuje výzvu
k vyjádřeni' dotčené osoby v souladu s ust. § 4 odst. 3 a 4 SprŘ, z něhož vyplývá povinnost

povinného subjektu informovat bez zbytečného prodlení dotčené osoby o možném poskytnutí
informace, která se jich může dotknout, a právo potenciálně dotčených osob se k věci vyjádřit.
Rovněž tak kontrolovaný subjekt nesplnil svou povinnost dotčeným osobám zaslat vyřízení
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žádosti (poskytnutí informace) a v tomto případě též roZhodnutí o odmítnutí předrnětné části
žádosti (kdy se staly účastníky řízeni pode § 27 odst. 2 SprŘ) s ohledem na uniožněni těmto

osobám uplatněni jejich práv (srov. rozsudek rozšířeného senátu NSS č.j. 8 As 55/2012-62, ze
dne 22.10.2014 a rozsudek NSS č.j. l As 189/2014-48, ze dne 17.12.2014).

Ve své námitce kontrolovaná osoba zmatečně uvádí pod označením § 4 odst. 3 a 4 SprŘ citaci
mění § 2 odst. 3 a 4 SprŘ. Ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 SprŘ zni: ,,Správni orgán s dostatečným
předstihem uvědomí dotčené osoby o úkonu, kteiý učiní, je-li to potřebné k hájenijejich práv a
neohrozí-li to účel úkonu. Správni orgán umoMi dotčeným osobám uplatňovatjejich práva a
oprávněné zájnjv. " Z výše uvedených rozsudků NSS: Při každém poskytováni informací by měl
povinný subjekt nejprve ověřit, zda neexistují osoby, jež by mohly být poskytriutírn informace
dotčeny na svých právech. Tyto osoby rnají práva plynoucí ze základních zásad činnosti
správních orgánu. V daném kontextu se na ně tedy vztahuje především ustanoveni § 4 odst. 4
správního řádu. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumí je povinný subjekt o podané
žádosti a případně i uvažovaném @ůsobu roZhodnutí o ni; současně jim uniožni hájit jejich
práva, ti v přiměřené době se k věci vyjádňt. Následně @ŕäví dotčené osoby o žpjsobu
vyňzeni žádosti Pokud povinný subjekt žádosti o informaci zcela nebo zčásti nevyhoví vydává
o tom roZhodnutí o odrriítnutí žádosti, proti kterému Im podat odvolání. Ze subsidiární
použitelnosti správního řádu plyne účastenství dalších osob, které by mohly být účastníky řízeni
pode § 27 odst. 2 SprŘ kvůli svému dotčeni poskytnutírn informace, v řízeni o vydáni

roZhodnutí o neposkytnuú informace či v odvolacím řízení Jakkoli existuje veřejný zájem na
bezodkladném sděleni požadovaných informací žadateli, netm tento zájem zcela nadřadit nad
zájrny dotčených osob v říZeni a zbavit je základních procesních práv, která jim v řízeni o
žádosti přísluší Komunikace mezi povinným subjektem a dotčenými osobami má probíhat tak,
aby zásadně nebylo ohroženo vyřízeni žádosti o poskytnutí informace v zákonem stanovených
lhůtách.

Ve spise není nijak doloženo omámení poskytnuté informace dotčeným osobám ani omámeni
roZhodnutí o odmitnuú části žádosti dotčeným osobám Spis obsahuje doklad o tom že bylo dne
11.1.2016 předáno Interní sdělení č.j. SZ Pl0-003177/2015, adresované starostce, na vědomi
tajemníkovi MČ Praha 10 (uvedeny podpisy s dovětky ,m KT" a ,Za KS"), které obsahovalo
v příloze kopii žádosti. Dále byl dle spisu dne 19.1.2016 zaslán e-mail od VED OKK adresátum
SEK STA a SEK ZAS, který v přílohách obsahuje poskytnutí informace a roZhodnutí o
odmitnuú části žádosti K argurnentaci, že ust. § 4 SprŘ neurčuje formu ani žpjsob seznámeni
dotčených osob se žádostí, která se jich dotýká, a neukládá správnímu orgánu ani žádnou
poučovací povinnost uvádirne toliko, že ve spisu musí být seznámeni dotčených osob se žádostí
jednoznačně doloženo, jinak se na úkon pohlíží tak jako by nenastal a dále poukazujeme na
mění ust. § 4 odst. 2 SprŘ. Absence výzvy k vyjádřeni dotčené osoby nebo doručeni roZhodnutí
povinného subjektu dotčeným osobám popř. nedostatečná identiřkace dotčených osob ve spisu,
která neuniožni nadřízenému orgánu tyto osoby určit a doručovat jim v souladu se SprŘ,
zakládá v potenciáhúrn odvolacím řízeni duvod pro zrušeni roZhodnutí povinného subjektu pro
nepřeZkoumatelnost.

Předložený výstup z informačního systému na webové stránce (která není volně přístupná)
nedokládá okamžik zveřejnělů nýbrž dokládá okamžik zrněny (a to jakékoliv zrněny, blíže
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neurčené) konkrétního elektronického dokunlentu zde tedy dokumentu s názvem Pl0-007029-
2016 19_l.pdf s datem zrněny 22. l. 2016 v 11:36. Z dokladu předložených v rámci realizace
kontroly na místě, tak i z dokladů zaslaných vedoucímu kontrolní skupiny (jak je avizováno
v námitce), nelze jednoznačně konstatovat datum zveřejněni poskytnuté informace @Oobem
uniožňující dálkový přístup.

Vzhledem k výše uvedenému se dle ustanovení § 14 odst. l kontrolního řádu námitce
nevyhovuje.

Námitka II)

Nárnitka směřuje proti kontrolnímu Äištěni: týkajícímu se dodrženi zákonné 15 denní lhuty pro
zveřejněni poskytnuté informace způsobem umožňujícím dálkový přístup, uvedenému pod
bodem 2.3 protokolu o kontrole v případě spisu poř. č. 86/2016.

K odůvodněni vznesené námitky kontrolovaná osoba uvádí:

,, Vpř/í)aděspisllpolí č. 86'2016, je kon/ro/n/'skllpinoll uvedeno, že nelze konstatovatna/isto, že
byla dodržena zákonná paínáctidenn/ lhůta pro zveřejněni poskytnuté i/7formace způsobem
umožňu/'/'c/'m dálkovýpřistup. Kontro/oíuná osoba uvádí shodnou argumentaci, jako v př/í)adě

spisu poř. č. j,/'2016: Vrámci spisové dokumentace je uváděn termín zveřejněni v souhrnném
př/í)adll mformace (25. 10. 2016, přičemž mformace bylaposAymuta 20. 10. 2016), zadává se
do interního systému př/>adů 5M.DAT a jednotlivé dozoruj/'c/' osoby dostávají e-mailové

potvrzeni o zveřejněni od referentAy, která toto zajištíl/'e. Kontrolovaná osoba v rámci činnosti
poskytováni i/7formac/'podle I/7/Za jejich následném zveřejňováni tec(y dělá maximum pro to,
aby byla patnáctidenní lhůta prokazatelně dodržena. Zveřejněni lze vžc(y zpětně prokázat

výstupem k i/7/'ormaäúho systému, kc(y byla mformace ,,nahrána " na web. Yŕstup z webových
stránek, kteiý dokládá zveřejněni dne 25. 10. 2016 v 10.' 47 hod., byl zaslán vedouc/'mu kontrolní
skupiny e-mai/em dne 12. 6. 2018. "

K podané nárnitce uvádhne následující:

Předložený výstup z iriformačního systému na webové stránce (která není volně pňstupná)
nedokládá okarnžik zveřejnělů nýbrž dokládá okarnžik zrněny (a to jakékoliv zrněny, blíže
neurčené) konkrétního elektronického dokunlentu zde tedy dokumentu s názvem Pl0-091200-
2016 20_lO.pdf s datem zrněny 25. 10. 2016 v 10:47. Z dokladu předložených v rámci realizace
kontroly na místě, tak i z dokladů zaslaných vedoucímu kontrolní skupiny (jak je avizováno
v námitce), nelze jednoznačně konstatovat datum zveřejnění poskytnuté informace @Oobem
urnožňující dálkový přístup.

Vzhledem k výše uvedenému se dle ustanovení § 14 odst. l kontrolního řádu námitce
nevyhovuje.

5/13



Námitka III)

Námitka směřuje proti kontrolnhnu áištěnL týkajícímu se nezákonnosti roZhodnutí o odniítnutí
žádosti o poskytnutí informací pode InfZ, uvedenému pod bodem 2.3 protokolu o kontrole
v případě spisu poř. č. 70/2017.

K odůvodnění vznesené námitky kontrolovaná osoba uvádí:

,, Vpřti)aděspisupoř. č. 70/2017, vedeného ve věci žádosti podané žadatelem dne 3. 8. 201 7,
vyřízené povinnýmsubjektem opakovaným vydáním rozhodnutí o odmítnutí žádosti z důvodu
neexistujících informací, přičemž druhé rozhodnutí bylo nadřízeným orgánem potvrzeno,
kontrolnískupina shledala závažné pochybení povinného subjektu, které opírá o interní e-
mailovou komunikaci mezi vedoucími odborů ze dne 3. /0. 20/ 7 (viz konkrétní spis, č. listu
17/30). Kontrolnískupina s o&azem na tuto komunikaci v protokolu konstatovala, že žadateli
byly poskytnu(y nepravdivé informace, a to vědomě, resp. že zde jsou navrženy varian(y, aby
povinnýsub/ekt nemusel informace, jimiž disponuje, žadateli poskymout. Kontrolnískupina dík
zpochybnila důvěryhodnost úředních záznamů dokládajících vyhledávání požadovaných
inforřmcíkompetenmími složkami povinného subjektu (viz konkrétní spis, č. listu 22/30), a to
např. s odkazemna záznamze dne 25. 8. 2017, k&je uvedeno, že povinnýsub/ekt nedisponuje
jinými žádostípožadovanými informacemi, než které bylyžaahteliposkymujy dne 15. 8. 2018.
Kontrolní skupina uvedla, že ,,nadřízený orgán předložený spisový materiál nemohl
nepovažovat za neúplný, nebot' mu nebyly známy žádné jiné skutečnosti (např. existence
zmíněného záznamu e-mailové komunikace, ve kterém se hovoří o vědomé lži povinného
subjektu) a vycházel tolikozpísemností, které měl v rámci odvolacího řízeník dispozici, a proto
druhé rozhodnutípovinného subjektu potvrdil a odvolánízamítl". Postup povinného siďjektu ve
věcipředmětné Zábsti byl tedy v danémpříµlděkontrolnískupinou shleakinjako nepřti)ugtný a
především nezákonný, protože rozhodl o odmítnutí žádosti v celémjejím rozsahu, aniž by pro
takové rozhodnutí měla zákonnou oporu.
Vpřípadě řešené žádosti o informace žadatel požadoval poskytnutí veškerých stávajících
dokumentů (např. studií, analýz, anket, stavebních posudků, cenových kalkulací, projektové
dokumentace) zpracovaných za účelem znovuzprovoznění ob/ektuKD Eden, a to od l. l. 2007,
stavebních plánů objektu KD Eden, zápisy zjednání pracovních skupin, komisí a výborů.
Kontrolovaná osoba v pozici povinného subjektu se žádostí důkladně zabývala, přičemž
kompetentní oď'oíy (odbor mj'etkoprávní, odbor stavební) informace vyhle&valy a nenalezly,
o čemžpořídily úřednízázmmy. Vzhledem k tomu bylo vydáno dne 10. 8. 2017 rozhodnutí o
odmítnutížádosti, s odkazemna § 15 odst. l ve sµ'jenís § 2 odst. 4 In/Z Samotnému napadení
žádosti, tedyi vydánírozhodnutí, časově přecházela kontrola Státního oblastního archivu v
Praze, prove&ná u kontrolované osobydne 13. 6. 20/ 7nazákladěpodnětu totožného podatele
obdrženého dne 6. 4. 2018 (podaného z důvodu podezření na ztrátu dokumentů ve věci KD
Eden), přičemž během této kontroly nebyly zjištěny nedostatky a nebyl shledán kon/7ikt s
archivní legislativou (§ 3 odst. l a § 68 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové
službě),' Státní oblastní archiv uvedl, že všechny požadované dokumenjy byly nalezeny a
předloženy.
Dne 24. 8. 20/8 bylo doručeno na podatelnu odvolání žadatele, kde tento vyjadřoval
přesvědčení, že požadované dokumen(y (ýkající se objektu KD Eden existují, a to právě s
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odkazem na závěry kontro/yStátn/ho ob/asm/'ho archivu. Vpředávacím dopise nadřízenému
orgánupovinný subjekt odkazoval na samotný protokol o kontrole provedené Státním oblasm/'m

W

archivem v Praze (vyhotoven dne 28. 6. 2017pod cj. .' SOAAj/"1833,/'201 7,"9), z něhož plynulo,
že kon/ro/llj/'c/'mi byly vyžádcinydokumentv vztahllj/'c/' se ke KD Eden, a to čtvři usneseni radv,

V V V

konkrétně Usnesen/radv č. 837ze dne 28. ll. 200 7, Usneseni radv č. JOl ze dne 3. 6. 2009,
V V

Usnesen/rady č. 10 79ze dne 6. 10. 2010 a Usnesen/rady č. 413 ze dne 2. 5. 2012 v originále:
byly dohledány také veškeré dokumentv k žádosti podle In/Z která předcházela žádosti žadatele

V

a cílila též na dokumentaci ke KD Eden. Povinný subjekt dále poukázal na skutečnost, že s
uvedenými usnesenímije odvolatel obeznámen, je/ikožs nimi pracovaljako spo/Ilalltor článku
na webové stránce (článek ze dne 9. J. 201 7, viz odkaz.' http:/)jvwwj'ana-komrskova.cz,/"
news,/'kIl/tIll"ni-dllm-eden-l"aj'nepl"Pomina') a umístil v tomto článku odkaz na zveřejněné přílohy
i/7formaceposkytnuté na dřive podanou žádost o i/7formace jiného žadatele, se kterou také
pracuje výše uvedený Proíoko/ o koníro/e provedené Státním oblastním archivem v Praze
(http:,/)í)rahal0. cz,/'Pol"tals,/'O l 06_zverqjnene_zado,s'íi '201 7,/"02_%C3%BAnor,/'Pri/oha_23
_2 pdjg Povinnýsubj'ektkonečně zdůraznil, že odvolatel těmito informacemi tedy disponuje,
pracuje s nimi a je zřejmé, že z /oho/o důvodu o ně již výslovně nežádal ve své žádosti o
poskymut/' i/7formace ze dne 3. 8. 20/ 7, kíerá je jinak totožného znění jako žádostjiného
žadatele, která je v článku zmiňována,' odvohíe/ ,s'i byl vědom, že nul veškerou ejcistllj/'c/'
dokumentaci ke KD Eden nyní k dispozici (v /é/O ,s'ouvi,s'/osti kontrolovaná osoba odkazuje např.
na nález Ústam/ho soudu ze dne 7. l l. 20/ 7, ,s'p. zn. ii Us 2111/'1 6, (ýkaj/'c/' se neexistence

zvukového záznamu ze zasedání zastupitelstva, přičemž sama žadatelka tímto záznamem,
pořízeným z vlastni iniciativy, prokazatelně disponovala,' Ústavní soud přitom uvedl, že pro
závěr o IistaměDrám/'m dosahu věci nul podstatný význam existence imonmčn/'ho de/ícitll na
,s'/raně nositele základníhopráva znamenaj/'c/', že tento subjekt si nemůže vytvořit na základě
informace vlastni názor a ten př/í)adně odpov/'daj/'c/'m způsobem projevit, a ústavní stížnost
,s'těžovate/ky zamítl).
Nadřízený orgán vrátil rozhodnutipovinnému subjektu k novému proj'ednáni, zejména proto, že
nebylo zcela zřejmé, že požadované i/7formace byly skutečně vyhledávány, nebot' úřední
záznamy nebyly vyřizll/'/'c/'m odborem do spisové dokumentacepřiloženy. Povinný subjekt však
měl povinnostse předmětemžádosti znovu zabývat. E-mai/ze dne 3. 10. 201 7, který bylpro Yýšé
uvedený kontrolní závěr ke spisupoř. č. 70/'201 7 využitjako stěžejnípodklad, je odrazem tohoto
postupu. Ve-mailu ze dne 3. 10. 201 7 byla uvedena zejména geneze celého, do značné miry
dosti komplikovaného, př/mdll, přičemž variantv možnŕch řešeni po rozhodnuti nadřízeného

V V

orgánu měly sloužitpouze pro představu, jak lze uvedenou žádost procesně vyřešit, nebot' v
okamžiku vráceni rozhodnuti je třeba ji posuzovat znovu, tedy od samého počátku jejího
napaden/ Odbor kontroly a komunikace, jakožto metodická složka povinného subjektu v rámci
řešen/žádost/ dle In/Z nemohl správnýzpůsob vyřizen/žádosti vybírat, nebot' toto bylo v plné
kompetenci př/shišného odboru, ti. odboru nmetkoprám/'ho, potenciálněpak dotčeného odboru
stavebního. Kontro/oíuná osoba se nemůže ztotožnit s tvrzením, že varian(y jsou navrženy tak,
abypovinný subjekt nemusel mformace, jimiž disponuje, žadateli poskymout. Naopak v rámci
varian(y 2, teQv v doporučeniposkytnuti i/7formac/', které existuji (přestože vznikjv před l. l.
200 7, přičemž žadatelpoMdoval veškeré dokumentv až odtohoto data), je uvedeno doslova, že

V

,, tato varianta by byla asi ne/'spl"ávně/'š/'". Zpracovatel určitě nebyl žádným způsobem naváděn,
aby neposAyljakékoli existll/'/'c/' i/7fonnace, vzniklépo l. l. 200 7a soIlvisej/'c/' s problematikou
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KD Eden,' byl zároveň upozorněn ze strany odboru kontroly a komunikace na případné
konsekvence takového neposkymutĹ Dle názoru kontrolované osoby tak email nebyl pochopen
ve smyslu, ke kterému sloužil, tedy pouze metodicky s uvedením alternativ v závislosti na
existenci či neexistenci požadovaných informací, která mohla být známa pouze odboru
majetkoprámímu (resp. odboru stavebnímu). Vnitřní systém Úřadu městské části je v přtpadě

vyřizovánídošlých žádostí o informace nastaven tak, aby odbor kontroly a komunikace sloužil
jakopodpra a metodické místo ve výkladuln/Z ostatním odborům či samostatným oddělením,
které žádosti dle kompetencí vyřizú/"í. Tento odbor však nemůžepředjímtreálnýstava může wk
vycházetpouze z informací, které mujednotlivízpracovateléposkytnou (v tomto př4)adě např.
(ypicky z úředních záznamů, založených ve spise na listu 22/30 příslušného spisu, nebo z ústnkh
sdělení vyřizujících referentů, viz např. oäážka čtvrtá odstavce nazvanéhojako ,, geneze žádostí

pana " v řešeném e-mailu). Nelze též neupozornit na skutečnost, že emailová
korespon&ncejepouze internípoštou, nikoli důkazem o existenci požadovaných informací.
Co se (ýčé úředníhozámamu ze dne 25. 8. 20/7, kdeje uvedeno, žepoQnný subjektnedisponu/e
jinými žádostípožadovanými informacemi, než které bylyža&teli poskymug dne 15. 8. 2018, je
třeba říci, žejdepravděpodobněbohužel o písemnou chybuzpracovatele tohoto záznamu (došb
k záměněformulace k předchozížádosti, kdy žadatelce byla poskytována usnesení, viz výše).
Tato skutečnost však nezakládá a priori podezření z nevěrohodnosti úředních záznamů o
vyhledávání informací.
Proces vyřizovánížádosti byl završen potvrzením druhého rozhodnutí povinného subjektu (po
podánídruhého odvolání žadatele), přičemž argumentace nadřízeného orgánu, dle názoru
kontrolované osoby nebyla v žáahém ohleduzávislá na absenci e-mailu ze dne 3. /0. 2017. Z
rozhodnutínadřízeného orgánu (viz konkrétní spis, č. listu 28/30) lze citovat např. následující:
,, Vzhledem ke skute&osti, že poMdované informace nebyly konkretizoíúny, bylpožadován blíže
neurčený okruh informací, nemohl nadřízený orgán ani konstatovat, že by se jednalo o
informace, které je povinný subjekt povinen mít k dispozici a že je tudíž povinen je znovu
vytvořit. (... ) ,,Nadřízený orgán se ztotožňuje s odvolatelem v názoru, že jím citovaná usnesení
musela vzniknout na základěrelevantníchpodkladů. Nicméně, tímže povinnýsubjekt doložil, že
,,informace hledal, ale nenašel", je dán důvod pro neposkytnutí informací. (...) Zformulace
žádosti tak nadřízený orgán nemá za to, že bypředmětem dané žádosti byla uvedená usnesení
tady povinného subjektu, jež, jak vyplývá z předloženého spisu, již poskytnuta byla. "
Kontrolovaná osoba se tak neztotožňuje s tvrzením že v případě přiložení emailové
komunikace ze dne 3. /0. 2017 do spisu bynadřízený orgán nutně rozhodl ve věci jinak, když
sámpotvrdil rozsah poža&vaných infonnacía skutečnost, že některými informace již žadatel
prokazatelně disponoval.
Kontrolovaná osoba zároveňpoukazuje na složitost samotné žádosti, jejíž obsah byl v rámci
posuzování chápán právě tak, že informace jsou požadovány až od l. l. 2007, přičemž
informace staršího data kproblematiceKD Eden existovaly. Případnou nesprávnost postupu
lze, dle míněníkontrolované osoby, spatřovat pouze v toN že žadatel měl v takový okamžik
pravděpodobněbýtvyznán k upřesněnísvéžádosti ve smyslu § /4 odst. 5 písm. b) In/Ž pokud
nebyl časový rozsah zpracovateli zcela zřejmý.
Kontrolovaná osoba shrnuje, že nesouhlasíz výše uvedených důvodů s kontrolním zjištěním, že
by postup povinného subjektu ve věci předmětné žádosti byl nepř(pustný, respektive
nezákonný. "
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K podané nárnitce uvádhne následující:

Byt' je mění předrnětné námitky mačné obsáhlé, postrádá zcela jakékoli oduvodněni nesouhlasu
s kontrohúrn ?iištěrúm resp. kontrolní orgán v námitce postrádá (alespoň) náznak, v čem a proč
je kontrolovanou osobou shledáván nedostatek kontrolního žgištění, tedy v čem a proč
kontrolovaná osoba shledává případnou nepřesnost, neúplnost, nepravdivost, nepodloženi
kontrohúmi podklady, popř. nesprávnost právni kvaliřkace skutkového stavu Jelikož absentuje
základní požadavek charak1erizující institut nárnitek dle kontrohúho řádu tedy že nárnitka musí
obsahovat zduvodněni nesouhlasu s kontrohúrn žgištěnirn (§ 13 odst. 2 kontrolního řádu), trpí
tak nárnitka vadou pro kterou je bez dalšího zarriitnuta jako nedůvodná.

Pro úplnost však kontrohú orgán považuje za nutné a především vhodné na vyjádřenou námitku
reagovat, nebot' ta obsahuje mačné množství nepřesností a zavádějících sdělení Předně se
kontrolovaná osoba úvodem nárnitky nadbytečně zabývá chronologií daného případu. Ta je
lůontrolnímu orgánu již vehni dobře máma a je bež%)ředrnětné jí znovu opakovat. Rovněž se ve
mění nárnitky několikrát objevují sdělelů která lze označit za zavádějící či vytržená z kontextu
například:

.KonWo/n/ skupina dále zpochybnila důvěiyhodnost úředních záznamů dok/ádaj/'c/'ch
vyhledávánipožadoíuných i/7formac/' kompetenín/mi složkami poWnného subjektu (viz konkrém/'
spis, č. listu 22,/'30), a to např. s odkazem na záznam ze dne 25. 8. 201 7, kde je uvedeno, že
povinný subjekt nedisponujejinými žádostipožadovanými i/7fonnacemi, než které byly žadateli
poskytnu(y dne 15. 8. 2018. "

Zde kontrolní orgán u)ochybnil duvěryhodnost úředních záznamu nikoliv proto, že v úředním
záznamu ze dne 25. 8. 2017 zaměnila kontrolovaná osoba použitou formulaci a že se tak v něm
vyskytuje písemná chyba, ale proto, že se o existenci, resp. o potřebě existence, jak úředního
záznamu ze dne 25. 8. 2017, tak i úředního záznamu ze dne 14. 8. 2017, hovoří až ex post (-viz
protokol o kontrole, str. 9: Úl'edn/'zázmRv ze dnů lj. 8. 201 7 a 25. 8. 201 7 nebyly obsahem
.s'pisového materiálu předloženého (dne 8. 9. 201 7) nadřízenému orgánu ve věci prvního
odvoláni žadatele. O potřebě jejich existence se hovoří až následně v návrhu možného
vypořádáni se s předměmou žádosti uvedeném v záznamu emailové komunikace ze dne 3. 10.
201 7. Zmíněné úřední záznanjv se tak jevíjako nedl°lvělyhodné.).

Dále:

,, Odbor kontroly a komunikace, jakožto metodická složka povinného subjektu v rámci řešeni
žádosti dle I/7/Z, nemohl správný způsob vyřízeni žádosti vybírat, nebot' toto bylo v plné
kompetenci př/shišného odboru, ti. odboru nmetkoprám/'ho, potenciálněpak dotčeného odboru
,s'tavebn/ho. "

Zde je namístě pro úplnost uvést, že v případě výkonu samostatné působnosti v oblasti činností
vykonávaných pode IníZ je interní členěni povinného subjektu pro potřeby poskytováni
informací zcela irelevantní Jedná se o výstup povinného subjektu jako celku.

Také:
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,,Kontrolovaná osoba se nemůže ztotQžňits tvrzením, že varian(yjsou navrženy tak, aby povinný
subjekt nemusel informace, jimiž disµ'nuje, žadateli poskytnout. Naopak v rámci varianjy 2,
tedy v doporučeníposkymutí infonnací, které existují ¢'řestože vzniklypřed l. l. 2007, přičemž
žadatelpoMdoval veškeré dokumen(yaž odtohoto data), je uvedeno doslova, že ,, tato varianta
by byla asi nejsprávnější". Zpracovatel určitě nebyl žádnjkn způsobem naUděn, aby neposkytl
jakékoli existů/'ícíinformace, vzniklépo l. l. 2007a souvisejícís problematikou KD Eden; byl
zároveň upozorněn ze strany odboru kontroly a komunikace napřttudné konsekvence takového
neposkytnutí. "

Zde kontrolní orgán pro úplnost konstatuje, že v návrzích možného řešení předmětné žádosti o
poskytnutí informacL uvedených v emailové komunikaci ze dne 3. 10. 2017, jež je obsahem
předmětného spisu poř. č. 70/2017, je ve variantě l kontrolovanou osobou doslova uvedeno:
,,nadále pokračoíut v toni že nic nemáme. Argumentaci neměnit. Nicméně bylo by nutné, aby
byly nějaképodklady ve spisu, které by řekly, že skutečně nic nemáme. Možný problém.' dřív
nebo pozděii se na to beztakdle mého přijde ". Ve variantě 3 kontrolovaná osoba doslova uvádí:
,, věc opět odmítnouta ve věci stavebníchplánů apod -použít speciální ustanovení stavebního
zákona, podle kterého (yhle věci bez souhlasu vlastníka dáíutnemusíme. Možný problém: opět
tím defacto řekneme, žejsme lhali (ti. dříve tvrdíme, že to nemáme a ted: že ano, ale že to stejně
nemůžeme dátzjiného důvodu). Problém by navíc mohl být, že by si šel vyžádat souhlas
vlastníka. To je kdo? MČ' Pak se obrátí na ZMČ nebo RMČ, mohl by to být opravdu větší
problém. " Ve vaňantě 4 kontrolovaná osoba doslova uvádí: ,,věc opět odmímoutna neexistující
informaci. Začítnicméněvše psát tak, že žádostcháµme tak, že vše co chce - tak chce od roku
2007. PředDokládíN že stavebníplánya projektová dokumentacejsou staršího data (jestli ne
tak by to bylproblém). JaWkováformulace k tomu trochu nabádí Vúředních zámamech by už
nikdo vlastně nemusel mít obavy, že by snadlhal. VtakoWmpřít'adě určitěpodti odvolání, které
skoro určitěvyhraj'e, Li. věc se nám opět vrátí. Možná budeme vyµi&tza hlupáky, ale už ne za
lháře. Pak by se věc musela posoudit znovu. K informacím by se nicméně určitě dostal. " Ze
všech tří výše uvedených variant možného řešení předměmé žádosti o poskytnutí informací lze
vyčíSt pouze to, jak by se kontrolovaná osoba mohla, a to i obstrukčnhn postupem vyhnout
poskytnutí požadovaných informací. Ve variantě 2 kontrolovaná osoba doslova uvádí:
,,poskytnoutco máme (stavebníplán, projektová dokumentace, apod.) a vy zbytku opět vydat
rozhodnutío odmítnutí části žádosti. Tato varianta by byla asi nejsprávnější, ale de facto tím
řekneme, že jsme všem lhali. ". Zde je v nárnitce vyzdvihnutá věta (,, tato varianta by byla asi
nejsprávnější") neúplná, čímž je vytržena z kontextu celého jejího mění (viz výše). V této
variantě se přhno nehovoří o návrhu jak se vyhnout poskytnutí požadovaných informací; v této
variantě se již natvrdo hovoří o skutečnosti, že kontrolovaná osoba některé žádostí požadované
informace k dispozici má(!), a že by jejich poskytnutí bylo nejsprávnější (?), ale že tím by
kontrolovaná osoba přiznala, lhala. Nad výše uvedené je nutné rovněž uvést, že žadatel
nepožadoval veškeré dokulnenR' od data l. l. 2007. Dle mění žádosti požadoval žadatel od data
l. l. 2007 poskytnutí veškerých stávajících dokumentů zpracovaných za účelem
znovuzprovoznění objektu kd Eden (např. studií, analýz, anket, stavebních posudků cenových
kalkdací, projektové dokumentace). Další žádostí požadované informace již nebyly časově
omezeny a byly jimi stavební plány objektu kd Eden a zápisy z jednání pracovních skupin,
komisí a výborů. Chápat tedy žádost tak, že žadatel požaduje veškeré dokumenty od data l. l.
2007 je pro kohokolj kdo ovládá alespoň základy českého jazyka, zcela nepřijatelné.
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Rovněž:

,,Kontrolovaná osoba se tak neztotožňuje s tvrzením, že v přPadě přiložení e-mailové
komunikaceze dne 3. 10. 2017 do spisu bynadřízený orgán nutně rozhodl ve věci jinak, když
sámpotvrdilrozsah poža&vaných infonnacía skutečnost, že některými informace již žadatel
prokazatelně disponoval. "

Zde kontrohí orgán uvádí že žádné takové tvrzení se v protokolu o kontrole nenachází

Zároveň:

Kontrolovaná osoba zároveňpoukazuje na složitost samotné žádosti, jejíž obsah byl v rámci
posuzování chápán právě tak, že informace jsou požadovány až od l. l. 2007, přičemž
informace staršího data kproblematiceKD Eden existovaly. Případnou nesprávnost postupu
lze, dle míněníkontrolované osoby, spatřovat pouze v tom, že žadatel měl v takový okamžik
pravděpodobněbýt vyznán k upřesněnísvéžádosti ve smyslu § 14 odst. 5 písm. b) In/Ž pokud
nebyl časový rozsah zpracovateli zcela zřejmý.

Zde lze konstatovat zcela zavádějící sdělení kontrolované osotjý ve vztahu k obsahu žádosti
Obsah žádosti je zcela zřejnjý, a to i s vymezením časového rozsahu u některých požadovaných
informací. Základní malost českého jazyka absolutně vylučuje pochopení obsahu žádosti v tom
srnyslu že jsou jejím prostřednictvím požadovány veškeré informace až po datu l. l. 2007.
S časovým vyniezenim jsou požadovány jen některé informace, ostatní nejsou žádostí nijak
časově omezeny. O záměru pochopení žádosti jinak, než jak (dle kontrolujícího orgánu zcela
jednoznačně) mí, se hovoří kontrolovanou osobou např. v návrzích možného řešení předmětné
žádosti o pcdg'tnutí informacL z čehož je patrné, že kontrolovanou osobou byla žádost
pochopena dle jejího měrlL avšak následně jí kontrolovaná osoba začala účelově chápat jinak
(viz návrh varianty 4 možného řešení žádostj zmíněný v emailové komunikaci ze dne 3. 10.
2017, jež je obsahem předmětného spisu poř. č. 70/2017), a to proto, aty žádostí požadované
informace nemusela žadateli konečně poskytnout.

Vzhledem k výše uvedenému je námitka shledána jako nedůvodná V daném případě
postupovala kontrolovaná osoba proti smyslu InfZ, jelikož mzhodla o odmítnutí žádos ti
podle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ v návaznosti na ustanovení § 2 odst. 4 InfZ, přestože
požadované informace, resp. některé z požadovaných informací, má k dispozici. Proto se
dle ustanovení § 14 odst. l kontrolního řádu námitce nevyhovuje.

Námitka IV)

Námitka směřuje proti kontrolnímu Qištění, jímž bylo konstatováno shledání nesprávného
postupu při vyřizování žádosti o poskytnutí informací, uvedenému pod bodem 2.3 protokolu o
kontrole v případě spisu poř. č. 103/2017.
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K odůvodnění vznesené námitky kontrolovaná osoba uvádí:

,, Vpřti)aděspisupoř. č. /03/201 7k žádosti o informace, (ýka/"ící se četnosti vyvážení tříděného
odpadu, bylo kontrolnískupinou v protokolu uvedeno, že vzhledem k předmětu žádosti nelze
jednoznačně konstatovat, že by absence zmíněných údajů měla vést ke zvolenému postupu
kontrolovuné osoby tedy k odložení žádosti. Zvolený postup kontrolované osoby se tak jeví
nesprávným
Povinný subjekt v daném případě vyzval žadatele k doplnění chybějících osobních údajů v
žádosti, jímž bylo datum narozenía adresa trvalého pobytu, a to v souladu s § /4 odst. 5 písm
a) In/Z Vpodmínkáchpovinného subjektu rozhodnutí, zda v případě absence osobních údajů
vyzve či nevyzve žadatele k doplnění těchto údajů, a to v závislosti na požadovaných
informacích, svědčí jednotlivým zpracovatelům žádosti (kompetentní odbory či samostatná
oddělení povinného subjektu). V daném případě došlo k vyzvání žadatele s největší
pravděpodobnostíz důvodu, že informací o důvodí četnosti svozu tříděného odpadu disponuje
předevši'mMagistráthlavního města Prahy; z tohoto důvodu sipovinnýsub/ekt nemohl býtjisjý,
zda informace půjde jednoduše poskytnoul naopak hrozilo odmítnutí žádosti z důvodu
neexistence požadované informace ve smyslu § 2 odst. 4 In/Z Kontrolovaná osoba tak
nesouhlasíš kontrolním zjištěním, že by v kaMémpřtí)adě bylopostaveno najisto, že informace
šlo jednoduše poskytnout a žadatel tak nemusel být vyzýván k doplnění chybějících údajů.
Kontrolovaná osoba v minulosti zároveň v mnoha případech informace poskytla i při
chybějících ú&/íchžadatele, cožpotvrzuje skutečnost, že zasílání výzev k doplnění údajů není
rutinní a automatickou praxí. "

K podané nániitce uvádíme následující:

Argument kontrolované osoby, že ,,v podmínkáchpovinného subjektu rozhodnutí, zda v případě
absence osobních ú&jů vyzve či nevyzve žadatele kdoplnění těchto údajů, a to v závislosti na
požadovaných informacích, svědčíjednotlivým zpracovatelům žádosti (kompetentní odbory či
saníostatná oddělení povinného subjektu) " neobstojí, jelikož, jak již bylo uvedeno ve
vypořádání nárnitky III), je v případě výkonu samostamé působnosti v oblasti činností
vykonávaných pode InfZ interní členění povinného subjektu pro potřeby poskytování informací
zcela irelevantní Jedná se o výstup povinného subjektu jako celku.

Další, v nárnitce uvedený argument, že ,,v daném případě došlo k vyzvání žadatele s největší
pravděpodobnostíz důvodu, že informací o důvodi četnosti svozu tříděného odpadu disponuje
předevši'mMagistráthlavního města Prahy; z tohoto důvodii sipovinný subjekt nemohl býtjisfý,
zda informace půjde jednoduše poskymoul naopak hrozilo odmítnutí žádosti z důvodu
neexistence požaabvuné informace ve smyslu § 2 odst. 4 In/Z " rovněž neobstojí, protože pokud
kontrolovaná osoba nespatřovala svou působnost stran poskytnutí požadované informace, jak
uvádí ve své námitce, neměla žadatele vyzývat k doplnění žádosti, ale měla žádost odožit, a to
z důvodu, že se požadované informace nevztahují k působnosti kontrolované osoby [§ 14 odst. 5
písm C) InfZ].

Konečně k argimentu, že "kontrolovaná osoba tak nesouhlasí s kontrolním z/ištěnínt že by v
každémpřl>aděbylopostaveno najisto, že informace šlo jednoduše poskytnout a žadatel tak
nemusel být vyzýván k doplnění chybějících údajů. " uvádí kontrolní orgán toliko, že takovéto
kontrohí Qištění, tedy že by v každém případě bylo postaveno najisto, že informace šlo
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jednoduše poskytnout a žadatel tak nemusel být vy'ýván k doplnění chybějících údajij není
v protokolu o kontrole nikde uvedeno.

Vzhledem k výše uvedenému se dle ustanovení § 14 odst. 1 kontrolního řádu námitce
nevyhovuje.

II.

Kontrolním orgánem nebylo Žádné 2jé shora uvedených námitek kontrolované osoby
vyhověno, nedochází tak ke zrněně mění protokolu o kontrole. Dle ustanovení § 18
kontrolního řádu je dnem doruČení vyřízení námitek kontrolované osobě kontrola
ukonče na
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