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Zastupitelstva MC Praha 10
Dne 11.11.2024

Navrh na vyvozeni odpovédnosti za umyslné poruseni zakona ve véci
.STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE
CASTI PRAHA 10% a pokuty 750 000 K¢ dle rozhodnuti UOHS a uplatnéni
naroku na nahradu Skody, véetné nakladu na pravni zastoupeni po osobé
odpovédné za jednani, které piedstavuje piestupek zjistény Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze
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Meéstska ¢ast Praha 10
ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 10

Navrh usneseni
Zastupitelstva méstské Casti Praha 10
Cislo
ze dne

k navrhu na vyvozeni odpovédnosti za imyslné poruseni zdkona ve véci ,.STAVEBNI
UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“ a pokuty 750
000 K& dle rozhodnuti UOHS a uplatnéni niroku na nihradu $kody, véetné nikladié na
pravni zastoupeni po osobé odpovédné za jednani, které predstavuje prestupek zjiStény
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zastupitelstvo méstské casti Praha 10

I. bere na védomi

a) rozhodnuti [:JOHS ¢.J. I:JOHS-30008/2024/500 ze dne 6.8.2024
b) rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-36431/2024/161 ze dne 2.10.2024

II. konstatuje
. 7e rozhodnutim UOHS ¢&j. UOHS-30008/2024/500 ze dne 6.8.2024 bylo UOHS
rozhodnuto o tom, ze doslo ke spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a obvinénému — méstské ¢asti Praha 10, ICO 00063941, se sidlem
Vrsovicka 1429/68, VrSovice, 101 00 Praha 10 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsSich piedpist bylo
rozhodnuto o uloZeni pokuty 750.000,- K¢.

2. doporuceni UOHS s odkazem na &l. 116 rozhodnuti UOHS ,Kromé toho se v
konecném dusledku nemusi ulozena pokuta projevit (vyluéné jen) ve sféie
obvinéného, nebot’ je na ném, aby ptipadné vyuzil jiné pravni néstroje, pomoci kterych
je mozno uplatnit narok na nahradu skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v ulozeni pokuty.*

III. uklada
Radé Méstské casti Praha 10:
1) sodkazem na ¢l. 116 rozhodnuti UOHS uplatnit narok na nahradu $kody véetnd
naklad na pravni zastoupeni po osobé odpovédné za jednani, které predstavuje
piestupek zjistény Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Termin: do 16.12.2024
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2) aby v navaznosti na rozhodnuti UOHS, ktery konstatoval zjevné imyslné poruseni
ZZNZ, podala za MC Praha 10 trestni ozndmeni proti neznamému pachateli pro
podezieni, ze mohl byt spachan trestny ¢in poruseni predpisit o pravidlech
hospodarske souteze podle ust. § 248 trestniho zakoniku.

Termin do 16.12.2024

3) aby o piijatych opatienich podala zpravu zastupitelstvu MC Praha 10 nejpozdgji do
16.12.2024.

Predkladatel: JUDr. Radmila Kleslova, zastupitelka, pfedsedkyné zastupitelského klubu
ANO 2011 Praha 10
Mgr. Ing. Martin Kopecky, zastupitel

Cislo tisku:
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Diivodova zprava

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ulozil Méstské &asti Praha 10 pokutu ve vysi 750 000,-
K¢, splatnou do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a rozhodl takto:

,Obvinény — méstska cast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Vrsovice,
101 00 Praha 10 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro
zadani verejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 cit. zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyz s umyslem obejit zakonnou povinnost
zadat verejnou zakdzku, jejiz predpokladana hodnota odpovida podlimitni verejné zakazce, v
jednom z druhii zadavaciho vizeni dle § 3 cit. zakona zamérne rozdelil predmét plnéni
spocivajici ve stavebnich upravdch objektu Vinice na adrese Vinohradska 3218/169, 100 00
Praha 10 — Strasnice, pro vicely fungovani Uradu méstské casti Praha 10, ktery predstavuje
jeden funkcni celek, na dve casti, pricemz pri zadavani ani jedné z nich nepostupoval v
zadavacim Fizeni, kdyz prvni cast predmétu plnéni, ktera spocivala ve stavebnich upravach 3.
podzemniho patra, 2. podzemniho patra, 1. nadzemniho patra, 2. nadzemniho patra, 6.
nadzemniho patra, 7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra cit. objektu, zadal jako verejnou
zakdzku malého rozsahu ,,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE
CASTI PRAHA 10 bez provedeni zaddvaciho Fizeni a na zbyvajici ¢dst predmétu pinéni, kterd
spocivala ve stavebnich upravach 3. nadzemniho patra, 4. nadzemniho patra a 5. nadzemniho
patra cit. objektu, uzaviel smlouvu s odkazem na institut vertikadlni spoluprdace ve smyslu ust. §
11 cit. zdkona s jim ovladanou osobou, tedy rovnéz postupem mimo zadavaci fizeni, a to s
veédomim, Ze i tato druha cast plnéni bude realizovdana tretim subjektem bez provedeni
zadavactho Fizeni, a tedy ucelove snizil predpokladanou hodnotu verejné zakazky, kterd
spocivala v reseni jeho planované potreby zajisténi kompletnich uprav objektu Vinice, pricemz
timto nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybeér dodavatele a na predmeét vyse uvedené verejné
zakazky uzavrel dne 3. 7. 2023 s dodavatelem — U1 s.r.o., I1CO 26273179, se sidlem Nejedlého
373/1, 638 00 Brno — smlouvu o dilo ¢. 2023/OMP/1130 a dne 27. 7. 2023 smlouvu o dilo ¢.
2023/OMP/1277 s jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., ICO 27205703, se
sidlem Vrsovicka 1429/68, 101 00 Praha 10.*

Poruseni zdkona bylo Utadem vyhodnoceno jako velmi zavazné z ditvodu tiplné ignorace
zakona a hospodaiské soutéZe. Vzhledem k tomu, jak vyhodnotil Ufad jednani zadavatele coby
obvinéného a co uvedl zadavatel na svou obhajobu, lze povazovat vysi pokuty za pfimétenou.
Je také tfeba zohlednit, Ze pokuta musi plnit obé funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméiuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Pokud by pokuta byla pfili§ nizkd, své funkce by nemohla naplnit.

Z hlediska predvidatelnosti plnéni Utad dodavé, Ze ta je zfejma ze samotného faktického
postupu zadavatele a jim ovladané osoby PRAHA 10 — Majetkova, a.s., kdy pfed zahajenim
poptavkového tizeni (v Cervnu 2023) si zadavatel nechal od spole¢nosti BOOS plan a.s.,
ICO 63481898, se sidlem Horova 3121/68, Zaboviesky, 616 00 Brno, vypracovat Pritvodni
zpravu ke stavebnim Upravam, ktera svym obsahem odpovidd pfedmétu plnéni predmétné
vefejné zakazky, a soucasné si dodavatel PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ve shodném ¢asovém
obdobi nechal vypracovat od totozné projekcni kancelafe Privodni zpravu ke stavebnim
upravam zbylych tfi pater, pfiCemz obé zpravy vykazuji totozné znaky, kdy znaCna cCast
dokumentu je obdobného, anebo zcela totozného znéni. Obvinény — jakoZto strana tivodniho
pravniho jednani — tj. najmu objektu Vinice — si nepochybné musel byt védom potieby realizace
kompletnich tGprav nahradnich prostor Uradu méstské casti, kdy v obou privodnich,
resp. souhrnnych technickych zpravach je u celkového popisu stavby vymezen novy stav tak,



P10-581335/2024

ze prostory ,.budou dispozicné upraveny tak, aby vyhovovali planovanému vyuziti uZivatele —
tedy uradu Prahy 10*.

Nad ramec zavéru Ufadu, Ze jednani zadavatele je rovno tplné ignoraci zékona, dopliiuji
nasledujici. Jak bylo konstatovano Utadem, z jednani zadavatele je zjevné, Ze se jiz od
samotného pocatku snazil vyhnout zakonné povinnosti zadat zakazky v zadavacim fizeni, tedy
Meéstska ¢ast Praha 10 postupovala v prestupkovém jedndni zcela umysiné. V rozhodovaci
praxi Utadu je problematika funkénich celkll pomérné ¢asto posuzovéana, pficemz v drtivé
vetsing piipada se jednd o plnéni, ktera uréitym zplisobem souviseji, avSak zadavatelé tuto
souvislost rozporuji (napf. proto, Ze se jedna o postupnou rekonstrukci dle potieb a finan¢nich
moznosti zadavatele). V tomto pfipadé¢ vSak zadavatel funkéni souvislost fakticky nijak
nerozporoval, pouze tvrdil, Ze prostfednictvim vertikalni spoluprace se z povinnosti zadat
vefejnou zakazku v zadévacim fizeni vymanil a Ze tak postupovat musel. Takovy piistup je
(navzdory ustalené rozhodovaci praxi). Zadavatel totiz vyvinul nemalé usili, aby faktické
rozdéleni vetejné zakazky na dvé VZMR zdanlive ,,sofistikované* skryl pod postup dle § 11
zakona (vertikalni spoluprace). Takové jednani, které je zjevnym a jak spravné uvedl Ufad i
umyslnym obchézenim zékona, je extrémné nezadouci. I s ohledem na tuto skutecnost nelze v
zadném pripad¢ vyslyset vyzvu zadavatele ke snizeni vySe ulozené pokuty.



